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Resumé af de behandlede eksempler

I denne rapport er der givet en razkke eksempler pd, at
medarbejdere i DR ikke har levet op til kravet om saglighed,
upartiskhed og alsidighed, samt at medarbejdere har benyttet
deres adgang til radio og TV til privat at missionere.

Eksemplerne er hentet fra perioden sommeren 1977'til 24/4
1979. Der har varet eksempler pd sddant misbrug af DR sdvel fgr:
som efter denne periode, ligesom der kunne have varet medtaget
flere eksempler fra den betragtede periode. Det har imidlertid
af tidsmessige grunde varet ngdvendigt at begranse rapportens
omfang, og derfor er den anfgrte periode temmelig arbitrart valc
Hvad valget af eksempler angdr, har jeg dels s¢gt at medtage de
mest eklatante eksempler pd misbrug, som jeg har varet bekendt
med, dels gennem eksemplerne s¢gt at belyse de forskellige for-
mer, misbruget har antaget. )

I det fplgende er der givet et kort resumé af de eksemple:
som er behandlet her i rapporten. Eksemplerne er anfgrt i krono-

logisk rzkkefglge.

I en udsendelsesserie i sommeren 1977, "Sidste udkald til
hgjenergisamfundet", behandlede en medarbejder ved DR energide-
batten og herunder isar kernekraften. Udsendelserne var fulde
af fejl, misforstdelser, halve sandheder m.v.

Udsendelserne resulterede i en rzkke protester samt i ud-
arbejdelsen af en hvidbog, der paviste de begdede fejl, misfor-
stdelser o.s.v. En af DR's konsulenter erkendte rigtigheden i
kritikken, hvorefter radiorddet beklagede, at udsendelsernes
teknisk-videnskabelige kvalitet ikke syntes fyldestggrende, og
at det ikke var lykkedes tilrettelaggeren at forholde sig kri-
tisk distanceret til egne holdninger.

Efter udsendelsen af den under l.navnte hvidbog foranledi
gede den DR-medarbejder, som havde stdet for udsendelsesserien,
at Dansk Journalistforbund over for hvidbogsforfatterne rejste
pastand om, at hvidbogen krankede ophavsretten.

Ved sdledes at "rasle med sagsanlag" forspgger man at af-
skrakke udenforstdende fra at komme med veldokumenteret kritik



af misbrug af DR.

D. 13/1 indtraf et ubetydeligt uheld p3d et belgisk kerne-
kraftanlag, hvorved en beskeden mengde radioaktivt jod slap ud
i reaktorbygningen. Denne begivenhed blev af en miljggruppe ved
en EF-hgring i Bruxelles en halv snes dage senere udbasuneret
som en stor, hemmeligholdt ulykke, ved hvilken flere ansatte pa
verket mdtte indlegges, hvilket positivt var usandt.

Historien blev behandlet i TV d. 25/1, idet man refererede
miljggruppens version af historien samt varkets direktgrs reak-
tion herpa, men uden at angive, hvem der havde ret.

Da den ansvarlige DR-medarbejder, som var helt klar over,
at uheldet var i enhver henseende betydningslgst, blev spurgt om,
hvorfor han alligevel ville lave et indslag herom til TV, og ikke i
stedet et indslag om EF-hg¢ringen, svarede han, at han ikke kunne
fa TV til at bringe et hgringsindslag, men at Tihange-historien
indeholdt tilstrazkkelig sensation til, at den kunne blive brugt.

I kplvandet pa debatten om "Sidste udkald til h@gjenergisam-
fundet" besluttede DR at afholde en hgring i januar 1978 om ker-
nekraften med eksperter fra udlandet. Trods kritikken af DR's
behandling af kernekraftspgrgsmdlet fremkom den gruppe, der plan-
lagde h¢ringen, alligevel med et program for denne, som ikke var
upartisk, hvor de fleste af de indkaldte "eksperter" ikke var
eksperter, og hvor mange af de opstillede emner for hgringen var
usaglige eller irrelevante.

Der blev fra forskellig side protesteret over for DR, men
uden effekt. Fgrst da sagen kom til dagspressens kendskab, blev

programmet for udsendelsen noget modificeret.

D. 23/6 78 meddelte TV-avisen, at der havde varet et uheld
ved Brunsbittel-reaktoren i Nordtyskland, og at de vesttyske re-
aktorsikkerhedsmyndigheder havde udtalt, at kun tilfazldet for-
hindrede en atomkatastrofe. Sikkerhedsmyndighederne skulle ogsa
have sagt, at de s& uheldet som et bevis for, at den "stgrst tazn-
kelige ulykke" slet ikke er utankelig.
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Denne meddelelse var i bund og grund urigtig. Uheldet
hgrte til de sma uheld, som ikke medfgrer signifikante kon-
sekvenser, og de vesttyske reaktorsikkerhedsmyndigheder havde
ikke udtalt sig som anfgrt. Tvertimod havde de oplyst, at der
ikke var grund til at tro, at handelsen kunne udvikle sig til
et stgrre reaktoruheld.

Forelagt disse oplysninger afslog DR alligevel at bringe
et dementi.

Umiddelbart forud for en foromtale af El-varkernes rapport
om opbevaring af det hgjaktive affald herhjemme bragte TV en med
delelse om et uheld pad et tysk kernekraftvaerk. Meddelelsen gav
et urigtigt billede af det passerede, som ikke foregik pa et ker
nekraftvaerk, og som var et ganske trivielt uheld uden nogen form
for vasentlige konsekvenser. Det var derfor ganske urimeligt
overhovedet at omtale det i TV-avisen.

Men det havde som konsekvens at fortazlle seerne, at kerne-
kraft er "farlig", umiddelbart fg¢r de fik El-varkernes positive
syn pa affaldsopbevaringen.

Da El-varkernes rapport en maned senere blev offentliggjor
fandt TV ikke nogen grund til at give den en narmere omtale - og
heller ikke handels- og miljgministeriets positive vurdering af

rapporten, der i mellemtiden var fremkommet, blev omtalt.

I tre udsendelser behandlede DR en rapport, der var udsend
af et udvalg under reprasentanternes hus, og som handlede om ker
nekraftens gkonomi. Ved tilrettelaggelsen af udsendelsen bad man
Ris@'s sagkyndige pd omrddet om at deltage i udsendelserne. P&
Risp gennemgik man rapporten med en af DR-medarbejderne og pape-
gede herunder en lang rakke grove fejl og halve sandheder.

Da udsendelsen skulle optages, undlod man at medtage Risg-
medarbejderne, ligesom man undlod at navne de af Risg papegede
fejl. Dette var sa meget grovere, som der ikke var andre sagkyn-
dige, der deltog i udsendelserne. Endvidere fremkom DR-medarbej-

derne med positivt urigtige oplysninger under udsendelserne.



D. 7/11 1978 bragte TV-avisen en omtale af Miljgstyrelsens
Barsebdckrapport. Omtalen var en grov forvrangning af rapporten
og de ved pressemgdet d. 7/11 fremkomne oplysninger, idet man i
TV navnte, at der for det "varst tankelige uheld" var beregnet,
at cdette kunne fordrsage ca. 20 000 dsdsfald over de neste 30 &r, men ikke at
dette tal mdtte antages at indeholde en overvurdering, og at 1000 dgd
fald eller mindre var en realistisk vurdering. Det blev heller
ikke navnt, at der er meget ringe risiko for, at et sadant uheld
vil indtraffe, 1 pd 2 millioner til 1 p& 30 millioner pr. ar.

I vinteren 78/79 benyttede DR ikke mindre end to udsendel-
ser til at behandle den mest rabiate og subjektive anti-kerne-
kraftbog, der hidtil er udkommet. Udsendelserne var tilrettelagt
og domineret af kernekraftskeptikere.

Bgger med en positiv holdning til kernekraften har ikke
faet en tilsvarende behandling af DR.

Efter at en DR-medarbejder med assistance fra Risg havde
lavet en oplysende TV-udsendelse om radiogkologi, blev udsendel-
sen overtaget af TV's aktualitetsafdeling, som uden at under-
rette Ris@, og derfor uden at f£f3& Risg¢g's akcept, lavede udsendelsen
om til en "debat"-udsendelse, idet to kernekraftskeptikere, som
var uden faglig indsigt i emnet, fik lejlighed til at kommentere
de sagkyndiges udsagn, hvorimod de sagkyndige ikke fik lejlighed
til at rette kritikernes mange fejl.

En hvidbog om udsendelsen blev, bortset fra en enkelt fejl,
som var erkendt af den ene af kritikerne, afvist af DR med den
begrundelse, at DR ikke umiddelbart har mulighed for at wvurdere
den faglige korrekthed af fire naturvidenskablige forskeres ud-
sagn. DR har sdledes pa forhdnd principielt frikendt sig selv
P.gr.a. inkompetance.

I denne udsendelse gives to meddelelser om radioaktiv stra-
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ikke udtalt sig som anfgrt. Tvertimod havde de oplyst, at der
ikke var grund til at tro, at handelsen kunne udvikle sig til
et stgrre reaktoruheld.

Forelagt disse oplyshinger afslog DR alligevel at bring

et dementi.

Umiddelbart forud for en foromtale af El-varkernes rapp
om opbevaring af det hgjaktive affald herhjemme bragte TV en
delelse om et uheld pd et tysk kernekraftvark. Meddelelsen ga
et urigtigt billede af det passerede, som ikke foregik pa et
nekraftvark, og som var et ganske trivielt uheld uden nogen f£
for vasentlige konsekvenser. Det var derfor ganske urimeligt
overhovedet at omtale det i TV-avisen.

Men det havde som konsekvens at fortalle seerne, at ker
kraft er "farlig", umiddelbart fgr de fik El-varkernes positi
syn pa affaldsopbevaringen.

Da El-varkernes rapport en maned senere blev offentligg
fandt TV ikke nogen grund til at give den en narmere omtale -
heller ikke handels- og miljgministeriets positive vurdering
rapporten, der i mellemtiden var fremkommet, blev omtalt.

I tre udsendelser behandlede DR en rapport, der var uds
af et udvalg under reprasentanternes hus, og som handlede om
nekraftens gkonomi. Ved tilrettelaggelsen af udsendelsen bad
Risp's sagkyndige pd omrddet om at deltage i udsendelserne. [
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dige, der deltog i udsendelserne. Endvidere fremkom DR-medar!

derne med positivt urigtige oplysninger under udsendelserne.
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Barsebdckrapport. Omtalen var en grov forvrangning af rapporten
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ikke navnt, at der er meget ringe risiko for, at et sadant uheld
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I vinteren 78/79 benyttede DR ikke mindre end to udsendel-
ser til at behandle den mest rabiate og subjektive anti-kerne-
kraftbog, der hidtil er udkommet. Udsendelserne var tilrettelagt
og domineret af kernekraftskeptikere.

Bgger med en positiv holdning til kernekraften har ikke
faet en tilsvarende behandling af DR.

Efter at en DR-medarbejder med assistance fra Ris¢ havde
lavet en oplysende TV-udsendelse om radiogkologi, blev udsendel-
sen overtaget af TV's aktualitetsafdeling, som uden at under-
rette Risg, og derfor uden at f& Ris¢g's akcept, lavede udsendelsen
om til en "debat"-udsendelse, idet to kernekraftskeptikere, som
var uden faglig indsigt i emnet, fik lejlighed til at kommentere
de sagkyndiges udsagn, hvorimod de sagkyndige ikke fik lejlighed
til at rette kritikernes mange fejl.

En hvidbog om udsendelsen blev, bortset fra en enkelt fejl,
som var erkendt af den ene af kritikerne, afvist af DR med den
begrundelse, at DR ikke umiddelbart har mulighed for at vurdere
den faglige korrekthed af fire naturvidenskablige forskeres ud-
sagn. DR har sdledes pad forhdnd principielt frikendt sig selv
p.gr.a. inkompetance.

I denne udsendelse gives to meddelelser om radioaktiv stra-
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lings skadevirkninger, en om en stigning af blodkrazftdgdsfald
blandt b¢rn hidrgrende fra atomvabensprangninger og en om en
overvejet skarpelse af de amerikanske bestemmelser for tillade-
lige strdlingsdoser.

Til trods for, at begge meddelelser indeholdt grove fejl
og intet havde med hinanden at ggre, hvad lytterne mdtte tro, nag-
tede DR at stille de originale telegrammer, hvorfra meddelelserne

var taget, til radighed, sdledes at sagen kunne underspges narmere.

Denne udsendelse omhandlede energiproblemerne. Den gav et
groft urigtigt og negativt billede af kernekraften, mens seerne
fik at vide, at de vedvarende energikildef kunne lgse alle vore
energiproblemer. En omtale af ulemperne ved disse energikilder
blev ikke givet. Endvidere blev der propaganderet ganske ukritisk
for et lavenergisamfund.

Udsendelsen var helt igennem grov manipulation af seerne.
Det, at disse fortrinsvis var bérn, g¢r manipulationen sarlig ond-
artet.

DR's dakning af Three-Mile-Island-uheldet var domineret af
misforstdelser, hele usandheder og halve sandheder, ogsa hvor det
var helt ungdvendigt. Endvidere blev informationen givet pad en
urimelig sensationspraget form.

Trods talrige pdstande i DR om det mcdsatte, blev der under
hele uheldsforlgbet ikke evakueret et menneske. 0Og da evakuering
d. 30/3 var pa tale, drejede den sig om godt hundrede tusind men-
nesker, ikke den million, som blev pastaet af DR.

DR's pastande om aftenen d. 30/3 om, at reaktorkernen ifglge
reaktorsikkerhedsmyndighederne, NRC, var ved at smelte, var uden
grund i virkeligheden.

DR's behandling af "brint-boblen" tog intet hensyn til, at
nyndighederne baserede sine handlinger pad, at ogsd@ usandsynlige
muligheder matte tages med i betragtning. Disse blev i DR's be-
handling til sandsynlige muligheder. -

I bilag l er givet en lang razkke eksempler pa DR's urig-
tige og vildledende behandling af Three-Mile-Island-uheldet.
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Denne udsendelse blev indledt med nogle filmsoptagelser
fra USA, hvorefter to DR-medarbejdere stillede spgrgsmal til h:
delsministeren, miljgministeren, Risgp's direktpr samt en kerne-
kraftkritiker.

Filmindslagene indeholdt en rzkke fejl, misforstdelser oc
udeladelser, men den efterfglgende udspgrgen af gasterne var dc
langt grellere.

Dels kom en af DR-medarbejderne her med urigtige
oplysninger, der blev fremsat med en styrke, sd seerne mdtte tr
at han vidste, hvad han talte om. Dels var de to DR-medarbejder
i deres udspgrgen sa manipulerende, at man sjzldent har set mag
i dansk TV.

En seerklage over DR—medarbejdemes' opfprsel blev af DR afvis
med, at da befolkningen p.gr.a. utilstrakkelig oplysning har £fa
en holdning til kernekraft baseret pd fglelser og frygt, ma med
arbejderne stille den samme tvivl til skue.

1%, Efter Three-Mile-Island-uheldet

Efter uheldet pa Three-Mile-Island-varket sendte DR en
rakke indslag om kernekraft, som ikke levede op til kravene om
alsidighed, upartiskhed og saglighed.

I TV var man med til at starte en anti-Barsebdck-
kampagne; man bragte en rapport om sabotage af to reaktorer, en
begivenhed, som intet havde med kernekraft at ggre; .
man bragte et manipulerende og vildledende indslag
fra Three-Mile-Island-varket; man slog et lille uheld under en
afprgvning af et nyt kernekraftvaerk op som noget nasten lige si
alvorligt som Three-Mile-Island-uheldet; man gav en vildledende
beskrivelse af Barsebdck-branden; og man gav en vildledende om-
tale af en "religigs" energirapport.
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Her gives et eksempel pa, hvorledes en af DR's medarbejdere
forspgte at manipulere en person, der havde tilladt sig at kriti-

sere DR.

Mens DR har brugt megen tid pd selv trivielle nyheder om
kernekraften, (som endnu ikke er besluttet indfgrt herhjemme) ,
har man brugt beskedne m@&ngder tid pd de energikilder, som vi
allerede bruger eller har besluttet indfgrt.

Til trods for, at der f.eks. ved gaseksplosioner er fore-
kommet et betydeligt antal stgrre uhelé med betydelige konsekven-
ser i form af drazbte og sarede inden for det sidste &r, mens
uheld i kernekraftvarker ikke til dato har kravet noget strdalings-
dgdsoffer, har DR praktisk talt ikke beskazftiget sig med naturgas:
uheldene.

DR har ogsd kun i meget beskedent omfang beskaftiget sig
med konsekvenserne af et ¢get kulforbrug, f.eks. klimazndringer.

Det samme galder sammenlignende undersggelser af risici ved
forskellige energikilder, hvoraf der er blevet lavet et antal.

Af alle disse fremgédr, at kernekraft er en af de sikreste energi-
kilder, langt sikrere end kul- og oliekraft.

Endelig har DR behandlet de vedvarende energikilder ganske
ukritisk og uden at foretage en vurdering af, hvilken rolle disse
energikilder overhovedet har mulighed for at spille, nar der ta-
ges hensyn til gkonomi, milj¢ og forsyningssikkerhed.



Konklusioner - <

Af de her i rapporten gennemgdede eksempler turde fremgl,
at sandhedsvardien af DR's information om kernekraft lader meget
tilbage at ¢nske.

Der er eksempler pa, at DR giver trivielle handelser, som,
hvis de indtraf pd ethvert andet omrdde, overhovedet ikke ville
blive omtalt i massemedierne, betydelig omtale, d.v.s. at DR la-
ver pseudonyheder om til nyheder (se f.eks. eksempel 3, 5, 6, 11
og A15).

Der er eksempler pd, at DR kun giver en del af sandheden,
ikke hele sandheden (se f.eks. 7, 8, 9, 13 og 15).

O0g der er eksempler pa, at DR viderebringer positivt urigtige
pastande, som ikke bliver dementerede (se f.eks. 5, 7, 10, 13 og
14).

En vasentlig del af de urigtige meddelelser, der har varet

bragt, har haft deres oprindelse i udlandet. Dette frikender i-
midlertid ikke DR. I langt de fleste tilfzlde ville man hurtigt
kunne f3a efterprgvet historiernes korrekthed, f.eks. gennem en
telefonopringning til udenlandske myndigheder, gennem brug af
DR's egne udlandskorrespondenter eller ved at kontakte hjemlige
sagkyndige.

Det skal da ogsd navnes, at ikke al information om kerne-
kraft i DR har varet ukorrekt, men en alt for stor del har varet
det, og det har bidraget til at give befolkningen en forkert op-
fattelse af en lang rakke forhold i forbindelse med kernekraft.

DR's information om kernekraften har derfor ikke levet op

til kravet om saglighed.

Det er karakteristisk, at i alle de her i rapporten givne

eksempler har DR's behandling af kernekraftspgprgsmdlet overspil-
let kernekraftens negative sider og underspillet de positive. Det
er sket gennem at ggre pseudonyheder til nyheder, gennem at bring
halve sandheder og hele usandheder, og gennem at udvalge, hvem de
kommer til mikrofonen.

DR's information om kernekraften har derfor ikke levet op

til kravet om upartiskhed.

Det er ligeledes karakteristisk, at DR, f.eks. i eksemplern
1, 6, 7, 9, 12 og 17, har givet en meget ensidig behandling af
kernekraftspgrgsmalet.

DR's information om kernekraften har derfor ikke levet op

til kravet om alsidighed.
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Men derudover har en razkke af DR's medarbejdere gennem
brug af radio og TV klart forsggt at missionere for egne syns-

zi;t punkter. En sadan aktivitet fremgdr af eksemplerne 1, 2,

4, 7, 9, 10, 12, 13 og 1l4. Det er lige sa klart, at ndr man ikke
som, opfylder kravet om upartiskhed og alsidighed, ligger der ogsa
Hia heri en manipulation af befolkningen.

e DR's information om kernekraften har derfor af en rakke
11 af DR's medarbejdere klart varet misbrugt til at missionere for

private synspunkter.
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Forhistorien -

D. 23/4 1979 bragte Dagbladet Bg¢grsen et interview med mig,
hvori jeg udtalte, at det er vanskeligt at sikre, at befolkningen
orienteres korrekt om kernekraftspgrgsmilet

"ndr mange journalister i sd hgj grad misbruger deres adgang
til massemedierne til helt privat at missionere.

Der findes naturligvis stadig journalister, som forsgger at
lave et stykke sobert arbejde, men den subjektive journalistik
er blevet mere fremherskende i de senere ar. Det betyder, at gans
f4 mennesker har fidet en enorm magt, ikke mindst i Danmarks Radio

hvor man efter min mening har en sarlig forpligtelse til at
give sober og alsidig information." »

Samme morgen blev jeg kl. 6.30 ringet op af radioavisen, som
bad om en udtalelse i anledning af interview'et i Bgrsen. Jeg
sagde her:

"Jeg finder ikke, at massemedierne har den indstilling til
nyheder, som de burde have. Efter at have fulgt kernekraftdebatte
over de fem &r, hvor den har lgbet, m& jeg jo erkende, at der er
mange - men bestemt ikke alle, det vil jeg gerne understrege -
journalister, som benytter muligheden for at missionere gennem
enten at komme med forkerte oplysninger eller ogsd at komme med
en forkert fordeling af oplysninger - altsd@ fortie de gode ting
ved kernekraften, men fremhazve de darlige."

Disse udtalelser medfgrte, at radiorddsformand Ole Espersen

d. 23/4 sendte mig et brev, hvori han skrev

"at De retter nogle meget alvorlige anklager blandt andet mod
journalisterne i Danmarks Radio for misbrug af deres stilling i
forbindelse med behandlingen af emner om atomkraftens udnyttelse
og med henblik specielt pd behandlingen af Harrisburg-ulykken."

Han skrev videre, at han ville

"s@tte stor pris pa, om De narmere vil konkretisere Deres an-
klager, specielt i relation til Harrisburg-ulykken eller omstan-
digheder i forbindelse hermed. Nar jeg fremhaver denne ulykke,
skyldes det, at vi jo tidligere i Radiorddet har behandlet kriti
fra forskellig side mod wvores behandling af atomkraftemnet i tidli
gere perioder, og at vi nappe nadr lengere med hensyn til de for-
hold, som vi tidligere har diskuteret og taget stilling til.*"
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D. 26/4 svarede jeg, at

"jeg tager gerne mod Deres opfordring om narmere at konkreti-
sere mine anklager. Jeg skal dog tillade mig ikke alene at be-
handle Three Mile Island-uheldet, men ogsd tidligere udsendelser
idet jeg ngdig vil have, at nogen skal tro, at misbruget er be-
granset til dette uheld.”

Da man ikke pa& basis af hukommelsen alene kan anfgre de
korrekte udtalelser fra radio- og TV-udsendelser, som er ngdven-
at ganske dige ved en dokumentation, bad jeg DR om at vare mig behjalpelig
med efter anmodning at afspille bestemte udsendelser for mig.
Endvidere skrev jeg, at

"Jeg gar ud fra, at De er indforstiet med, at jeg frit kan
gengive uddrag af udsendelser som dokumentation, ligesom jeg

frit kan sende rapporten til hvem, jeg mdtte ¢gnske det."

Da jeg en uge senere (d. 3/5 79) endnu ikke havde modtaget
svar pd mit brev af 26/4, sendte jeg en rykkerskrivelse til radi
rddsformanden. Denne medfgrte, at jeg d. 8/5 modtog et svar,
hvori han meddelte, at jeg ved henvendelse til driftsledelsen
ville kunne f& lydband eller adgang til gennemsyn af de konkrete
udsendelser, som jeg matte g@gnske.

Hvad angik retten til frit at gengive uddrag af udsendelser
(uden hvilken det er vanskeligt at dokumentere noget som helst)

kunne radioradsformanden fra driftsledelsen meddele,

"at samtlige udsendelser selvfplgelig er underkastet ophavs-
retslovgivningens almindelige regler, hvorfor anvendelse af de
enkelte udsendelsers indhold i hvert enkelt tilfzlde ngdvendiggg
en konkret bedgmmelse. En endelig afggrelse af disse spgrgsmal
kan fgrst trzffes, nadr det oplyses, hvilke udsendelser, det dre-
jer sig om, og hvorledes de tankes anvendt."

Da jeg ikke fandt denne sidste del af radioradsformandens
brev akceptabelt, skrev jeg d. 9/5 til ham, at jeg ikke forstod
dette sidste afsnit af brevet:

"Det kan da ikke betyde, at jeg efter at have udarbejdet min
dokumentation skal have de enkelte dele af denne bedgmt af DR me
henblik pa&, om de kraznker loven om ophavsret. Dette ville jo &bn
mulighed for, at DR kunne undertrykke bevismateriale, og det kan

da ikke vare hensigten."




Jeg udbad mig derfor en mere forstaelig udlagning af de
punkt.

Det fik jeg med brev af 14/5 fra radiorddsformanden, sc¢
driftsledelsen meddelte:

"Danmarks Radio ¢gnsker ikke - i det omfang tilladelse |
anvendelse er baseret pa Danmarks Radios samtykke jvf. oph:
retslovens § 48 - at stille sig hindrende i wvejen for den :
¢nskede udnyttelse. Men Danmarks Radio har anset det for ng
digt at pdpege, at en eventuel senere offentligggrelse af :
tatet af Deres undersggelse i det omfang anvendelsen af ud
fra udsendelser ikke er dazkket af lovens § 14 om citater e.
§ 24 om diskussioner i radio og'TV, kan ngdvendigggre indhe
af samtykke fra ophavsm@ndene i henhold til de almindelige
retslige regler."

Da jeg i denne rapport alene citerer DR-udsendelser i c
stemmelse "med god skik og i det omfang, scm betinges af formalet" (5§
om opnavsretten), skulle dette ikke volde nogen problemer.

Hvad angik lydkopier af DR-udsendelser bad jeg i brev :
om at fa& tilsendt lydkopier af alle kernekraft- og energiii
som var fbrekommet i morgen-, middag- og aftenradicavisen
TV-avisen i perioden fra 4. 28/3 til 22/4 79.

Da jeg ikke d. 22/5 havde modtaget noget svar pa denne
modning, sendte jeg en rykkerskrivelse.

Umiddelbart fgr jeg skulle afsende den naste rykkerskr
modtog jeg et brev af 29/5 fra DR, hvoraf det fremgik, at
det meget store antal indslag, jeg havde ¢nsket lydkopier
ville det tage nogen tid, fg¢r jeg ville modtage bandene.

’

Bindene modtog jeg fgrst d. 13/6.
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for megen forvirrende jongleren med videnskabeligt klingende oxr«
og begreber. Det blev ogsda i responsummet navnt, at hvidbogens
kritik nasten overalt syntes korrekt, hvad det tekniske angik.
Prof. Nathan fandt ogsd, at Keld Ravn var ude i et bestemt arin
og at DR ved kernekraftudsendelser bgr lagge vagt pd en &ben
forhédndstilkendegivelse af producerens egen holdning til kerne-
kraften samt hans faglige forudsaztninger. Prof. Nathan gav lige.
des udtryk for, at efter hans opfattelse var ogsd hvidbogsforfatterr
ude i et bestemt arinde, dog med modsat fortegn af Keld Ravns.
Prof. Nathan oversda her, at hvidbogens formdl ikke var at

give en balanceret gennemgang af kernekraftens problemer, men
alene var beregnet péd at dokumentere fejl og fordrejelser i
udsendelsesserien. Endvidere var det ikke hvidbogsforfatterne,
der havde lavet en groft vildledende udsendelsesserie, ligesom
disse ikke er underkastet DR's publiceringsregler.

Det kan som et kuriosum navnes, at prof. Nathan afslog at
deltage i et debatm@de med hvidbogens forfattere.

Hvidbogen blev behandlet af radiorddet d. 7/3. Resultatet
heraf blev, at formanden for radiordadet i et brev til REO skrev
at radiorddet kunne tilslutte sig generaldirektgrens vurdering:
'Jeg kan tilslutte mig prof. Ove Nathans konklusioner og skal
hertil fgje den beklagelse, at udsendelsernes teknisk-videnskab
lige kvalitet ikke synes at vare fyldestggrende, og at det ikke
er lykkedes tilrettelaggeren i tilstrzkkelig grad at forholde
sig kritisk distanceret til egne, personlige holdninger".

Det fremgdr af ovenstdende, at de i udsendelsen involvered
medarbejdere ikke havde levet op til radiolovens krav om saglig
hed, upartiskhed og alsidighed, samt at medarbejdere ved DR hav

misbrugt deres stilling i forbindelse med behandlingen af emner
om atomkraftens fredelige udnyttelse.

2.

Efterspil efter: "Sidste udkald til h@gjenergisamfundet"

Efter udsendelsesserien "Sidste udkald til h@jenergisamfun
kontaktede Uffe Korsbech telefonisk Keld Ravn i anledning af pl

ner, hvori Korsbech var involveret, om at udgive en hvidbog ove
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serien, som skulle omfatte udskrifter fra udsendelsesrazkken. I et
brev af 2/9 77 meddelte Ravn, at han ikke kunne acceptere nogen
anden udgivelse af udsendelsernes tekst end en optrykning i sin
helhed.

Da hvidbogen, som indeholdt den fulde tekst af udsendelsernc
med tilh¢grende kommentarer, fremkom, bad Keld Ravn i et brev af
3/11 77 om et eksemplar "til brug for Dansk Journalistforbunds
overvejelser vedr. eventuelle ophavsretsma@ssige problemer ved
udsendelsen af hvidbogen". Ravn fik dette eksemplar.

I et brev af 21/2 78 meddelte Dansk Journalistforbund Kors-
bech, at man fandt, at hvidbogens afskrift af radioudsendelserne
var en overtradelse af loven om ophavsret. Man bad samtidig de
tre hvidbogsredaktgrer erkende, at dette var tilfazldet.

Det kunne de tre redaktgrer ikke, og denne forskellige op-
fattelse fgrte til en langere korrespondance mellem parterne,
som endnu ikke er afsluttet.

Det er svart at opfatte dette udspil fra K. Ravn's side som
andet end et forsgg pa fremover at afskrzkke folk fra at fremkom
med udtgmmende og dokumenteret kritik af misbrug af DR. Mens DR-
journalister frit skal have lov til at kritisere alt og alle,
hvad enten der er grund til det eller ikke, mé@& andre gjensynlig

ikke kritisere visse DR-journalister.

3.

Tihange-historien i TV d. 25/1 1978

D. 25/1 78 bragte TV-avisen fglgende historie:

"Et uheld pa et belgisk atomkraftvark for en halv snes dage
siden betgd, at flere ansatte mdtte indlagges. De blev ramt af
radioaktiv luft. Det afslgredes i dag af miljggruppen "Jordens
venner" i Belgien.

Uheldet skete péd dette atomkraftvark nar Liege i Belgien
under udskiftning af brzndselselementer i en reaktor. Uheldet
betpd, at varket 13 stille i flere dage.

Afslgringen kom til at prage en hgring om atomkraft, som
netop i dag fandt sted ved Bruxelles. Ved hgringen gav kraftver-

kets direktgr sin version af reaktoruheldet."




Herefter kom fglgende kommentar fra Mikael Bramsen, E
elles:

"Dagens velplacerede nyhed - hvis man kan sige det sada
var meddelelsen om, at der var sket et uheld i en kernekraft
aktor 80 km her fra Bruxelles. 30 arbejdere har fidet radioak
tet pd sig, men reaktorens direktgr sagde her i salen i form
dags, at det var langt, langt under faregransen, og at ingen
radioaktivitet var sluppet ud af reaktoren, og at hele sagen
blevet meddelt til pressen pa en sddan made, at det 1lgd som
skandale og en sensationsafﬁare. Direktgren havde end ikke £
det n¢dvendigt, sagde han, at orientere offentligheden fgr m
folkene gjorde det i gar."

Den korrekte udgave af handelsen d. 13/1 78 er fglgende

Ved nedlukning og pédfglgende start pa brandselselementu
skiftning i det belgiske Tihange-kernekraftvaerk frigjordes t:
det indre af den lufttatte reaktorbygning en beskeden mangde
131. Omkring 30 personer, som arbejdede i bygningen pa frigg:
sestidspunktet, blev kort efter gennemmdlt, hvorved det vis
sig, at den hgjeste dosis, som nogen havde modtaget, var pa c
100 millirem, hvilket er 1/30 af, hvad en ansat m& modtage ov
13 pé@ hinanden fglgende uger, altsd vasentlig under det tille
lige. Ved yderligere mdlinger pa de seks personer, som havde
fdet de stgrste doser, viste det sig, at de kun havde faet dc
pd 60% af de i fgrste omgang mdlte. Der var ingen, der matte
lagges, og reaktoren matte ikke ligge stille i flere dage af
denne grund. Alle ansatte fortsatte med deres sadvanlige ar-
bejde, og ingen blev holdt under medicinsk opsigt. Der var e:
heller nogen lzkage til omgivelserne.

Kort sagt, der var tale om en handelse af et sa beskeder
omfang, at hvis en tilsvarende handelse var sket inden for er
hver anden teknologi, ville man aldrig have fundet pd at brir
den i TV-avisen. Det var en udprazget pseudo-nyhed.

Den pagaldende TV-korrespondent var helt klar over, at ¢
omtalte uheld var betydningslgst i enhver henseende - ogsad i
sundhedsmassig henseende. I en samtale (ved frokosttid) melle
TV-korrespondenten og nogle tilstedevarende danskere, bl.a.
fuldmegtig. Steen Neerstrand, der deltog i hgringen som obse:
tgor for Industriradet, spurgte disse, hvorfor korrespondenter
alligevel planlagde at sende et indslag hjem til Kgbenhavn or
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Tihange-h&ndelsen - og hvorfor han ikke i stedet sggte at gix
et mere reelt billede af hele EF-hgringen, f.eks. ved at lade
nogle af de deltagende danskere fremkomme med deres vurderinc
heraf.

TV-korrespondenten svarede hertil, at han var overbevist
om, at han ikke kunne f& dansk TV til at bringe et sadant ind
slag fra hgringen. Derimod indeholdt Tihange-historien en til
strzkkelig sensation til, at den kunne blive bragt, selv om d
var adskillige dage gammel.

Denne historie turde fortzlle en del om nyhedsudvalgelse
i Danmarks Radio.

4.

Radio"hgring" om atomkraftproblematikken d. 29/1 78

I Berlingske Tidende blev det d. 28/10 77 omtalt, at Dan-
marks Radio planlagde en 6-7 timer lang héring om kernekrafte
fredelige udnyttelse, til hvilken man ville hente eksperter
fra Amerika og Europa. For det praktiske arrangement skulle
std journalist Kjeld Koplev, kultur- og samfundsafdelingen.

Denne meddelelse fik mig til d. 8/11 at skrive til DR's
generaldirektgr. I mit brev udtrykte jeg undren over, at man
havde valgt Kjeld Koplev til at forestd hg¢ringen, idet han al-
drig havde lagt skjul pd sin negative indstilling til kernekra
ten (jfr. f.eks. hans indlag i Politiken d. 31/8 76). Jeg spur
derfor, om det ikke ville vare fair, om man havde valgt en pro
gramleder med en noget mere neutral indstilling til spgrgsmile
Jeg spurgte endvidere, hvorledes man ville sikre, at h¢ringen
blev rimelig objektiv, og at de eksperter, der skulle sidde i
hgringspanelet, virkelig var eksperter.

D. 2/12 modtog jeg svar fra generaldirektgr Bindslgv, som
oplyste, at den ansvarlige for hgringen var chefen for kultur-
og samfundsafdelingen, Jgrgen Vedel Petersen (ogsd kernekraft-
modstander). Generaldirektgren skrev endvidere: "Jeg er ikke i
tvivl om, at afdelingen er sig fuldstandig bevidst, hvor vig-
tigt det er, at panelet sammensattes og hgringen afvikles pa e

midde, der er i overensstemmelse med kravene om saglighed og u-
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partiskhed, og jeg finder ikke, at der er grundlag for pd for-
hdnd at kritisere den planlagte hgring".

D. 1/12 blev der afholdt bestyrelsesmgpde i Dansk Kernetek:
nisk Selskab, i hvilket selskab jeg er formand. Ved mgdet frem
viste et af bestyrelsens medlemmer, underdirektgr Lundgren, en
invitation han havde modtaget fra Kjeld Koplev til at deltage
i hgringen. Af denne invitation fremgik dels hvilke danske og
udenlandske eksperter, der var indbudt, dels hvilke emner diss
skulle behandle ved hgringen.

Invitationen viste klart, at programmet for hgringen pd i
gen made havde levede op til radiolovens krav om saglighed og
upartiskhed, og ved bestyrelsesmgdet vedtoges derfor, at jeg
skulle foretage en henvendelse til radiorddets formand.

D. 13/12 sendte jeg et 4 sider langt brev til denne, hvor
jeg rejste og argumenterede for fglgende punkter:

I De fleste af de indbudte "eksperter" er ikke

eksperter.

II Det foretagne udvalg af deltagere opfylder ikke
kravet om upartiskhed.

ITII De opstillede emner for hgringen er i vidt omfang
enten usaglige eller irrelevante og det samme galder

allokeringen af vidner.

Fra radiorddets formand modtog jeg d. 19/12 en meddelelse
om, at da mit brev vedrgrte et driftsanliggende, var det vider
givet til generaldirektgren.

D. 22/12 svarede denne, at mit brev var videregivet til
kultur- og samfundsafdelingen, sdaledes at det kunne indgd i af
delingens overvejelser. Generaldirektgren gentog endvidere, at
han ikke var i tvivl om, at "afdelingen er sig fuldstandig be-
vidst, hvor vigtigt-‘det er, at panelet sammensattes og hgringe
afvikles pa en madde, der er i overensstemmelse med kravene om
saglighed og upartiskhed".

Det er maske vard at bemazrke, at denne satning intet sige
om, at afdelingen vil opfylde kravene om saglighed og upartisk
hed, kun at afdelingen er sig bevidst, hvor vigtigt det er at
opfylde disse krav.

Da jeg i mit brev ngje havde dokumenteret, at kravene til
saglighed og upartiskhed ikke var opfyldt, anmodede jeg i et
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brev af 2/1 78 generaldirektgren om enten - hvor man i DR var
uenig med vor argumentation - at tilkendegive, hvorfor man mente,
tek - at den var forkert eller - hvor man var enig med os - at oplyse,
rem-— hvorledes man ville @&ndre planerne for hgringen.

I sit svar d. 9/1 78 undlod generaldirektgren fuldstandig
at svare pa vor anmodning. Han oplyste alene, at vort brev af
13/12 var videresendt til kultur- og samfundsafdelingen, hvor

det ville indgéd i de samlede (hans fremhavning, ikke min) over-

en
je
g
Lsse
vejelser vedrgrende hgringen, at det alene var DR's ansvar, at
i in-

g

udsendelsen levede op til radioens krav, at der efter udsendel-
sen var mulighed for en bedgmmelse, og at DR af principielle
grunde matte afvise en forudgdende drgftelse af planlagte ud-
sendelser - ¢gjensynlig uanset hvor velbegrundet en sddan drgf-
rori telse matte vare.

Der var saledes ikke nogen mulighed for at trange igennem
med vor kritik.

N&r udsendelsen d. 29/1 alligevel ikke fik et helt sa
partisk forlgb, som der oprindelig var lagt op til, skyldes
det nok i vasentlig grad fglgende forhold.

Dansk Kerneteknisk Selskabs henvendelse af 13/12 var
ikke af os tilstillet andre, sd@ det md8 derfor formodes, at
det var via DR, at journalist Grit Bendixen i BT 4. 28/12 77
kunne fremsatte en kritik af vort brev. Den medfgrte p.gr.a.
urigtige oplysninger et svar d. 31/12 i BT, og hermed var sagen
kommet til offentlighedens kendskab. Dette medfgprte en rakke
avisartikler, der var kritiske over for DR.

ler

se

ere-

Resultatet af dette blev, at DR-reprasentanterne ved et
pressemgde d. 9/1 78 meddelte, at udsendelsen d. 29/1 ikke ville
blive en eksperthgring, men en diskussion mellem "oplyste menne-
sker". Endvidere viste det sig, at man havde gjort valget af
deltagere noget mindre ensidigt, og at nogle af debatemnerne var
blevet formuleret pd en mere korrekt mide.

Det var et klart fors¢gg pad misbrug af deres stilling, nar
de involverede DR-medarbejdere m.v., endda pa trods af rgret om
"Sidste udkald til hgjenergisamfundet", alligevel tillod sig at
fremkomme med et oplag til "hgrings"-udsendelsen, der klart var
bade partisk og usagligt. At udsendelsen ikke blev sd grel,

som man kunne have frygtet, skyldtes den opstdede offentlige
debat.
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5.

TV-avisen d. 23/6 1978 om Brunsbiittel-uheldet

D. 23/6 78 bragte TV-avisen en meddelelse om et uheld
ved Brunsbiittel-kernekraftvarket (et kogendevandsreaktoranlzqg)

i n®rheden af Hamborg. Ifplge meddelelsen havde de vesttyske
reaktorsikkerhedsmyndigheder udtalt, at kun tilfzldet forhindrede
en atomkatastrofe pa kraftvarket. Det hed sig endvidere i medde-
lelsen, at ifglge sikkerhedsmyndighederne havde varkets personal
undervurderet risikoen ved uheldet og sat et sikkerhedssystem,
som ville have standset reaktoren, ud af funktion. Hvis reaktore
ikke tilfzldigt havde sat ud, ville radioaktiv damp fortsat have
sivet ud, og det ville have medfgrt en katastrofe. I meddelelsen
blev ogsd sagt, at sikkerhedsmyndighederne s& uheldet som et be-
vis for, at den "stgrst tankelige ulykke" slet ikke er ut=znkelig.
"Den menneskelige faktor" er ikke indregnet i sikkerhedsforansta
ningerne.

Denne meddelelse giver et groft forvranget og urigtigt bil
lede af uheldet, hvis forlgb var fglgende.

En mindre blindflange i turbinesystemet sprang lzk, hvorve
damp strgpmmede ud i maskinrummet. Personalet konstaterede straks
at der var en lazk. Da der ikke mdltes nogen stigning i stralings
niveauet i maskinrummet, antog man, at der var tale om en lak i
et ikke-radioaktivt dampsystem, og man spgte uden held at loka-
lisere lzkken. Man lukkede ikke kort efter uheldet - som man bur
have gjort - reaktoren ned, men ngjedes med gradvis at mindske
reaktoreffekten. Pa et senere tidspunkt skete der en automatisk
nedlukning af reaktoren. Personalet fik kun helt ubetydelige str
lingsdoser ved uheldet, og der kunne ikke mdles nogen forggelse
af radioaktiviteten i omrddet. Myndighederne blev straks under-
rettet.

Det er ikke p& noget tidspunkt fra de tyske reaktorsikker-
hedsmyndigheder blevet meddelt, at kun tilfzldet forhindrede en
atomkatastrofe, eller at den"st¢rst tenkelige ulykke"slet ikke
er utankelig. Tvartimod har de udtalt, at der ikke var grund til
at tro, at handelsen kunne have udviklet sig til et stgrre reak-
toruheld.

Uheldet var et af de smduheld, som uundgdeligt vil indtreaf
engang imellem, og som ikke indebarer nogen risiko for skader fo
den omkringboende befolkning, endsige katastrofer.

Til trods for, at DR fik forelagt disse oplysninger, bl.a.
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af civilingenigr P. Schoubye (se Weekend-avisen d. 14/7 78), af-

slog man at komme med et dementi.

6.

TV-avisen: Jiilich-uheldet og Elﬁarkernes affaldsrapport d. 19/8 197

I TV-avisen bragtes d. 19/8 1978 et indslag om et reaktor-
uheld i Jiilich i Vesttyskland. Ifglge indslaget skete uheldet pd
en atomkraftstation under udskiftning af en ventil. De med udskift-
ningen beskaftigede teknikere blev udsat for en radioaktiv strd-
lingsdosis, der ligger 10% over det h¢jét tilladte niveau. Og det
meddeltes ogsd, at teknikernes helbred holdes under opsyn.

De i meddelelsen givne oplysninger var ikke rigtige. Der var
ikke tale om en kraftreaktor, men om en forss#gsreaktor. Og den af
teknikerne modtagne stridlingsdosis var 10% af, ikke over, den
hpjest tilladelige. Der var tale om et helt ubetydeligt uheld, som
hvis det var sket i ethvert andet omrdde i samfundet, aldrig ville
vare blevet omtalt i massemedierne. Dette galder ogsd, selv om den
forkerte dosisangivelse havde varet korrekt. En opringning til
Jilich, eller en henvendelse til Ris¢, ville have kunnet hindre
den urigtige meddelelse.

Umiddelbart efter dette indslag fulgte en omtale af elvarker-
nes rapport om opbevaring af det hgjaktive affald herhjemme, her-
under et interview med direktgr Lund-Jensen, ELSAM, og med stats-
geolog H.J. Andersen. Omtalen af rapporten, som pa dette tidspunkt
endnu ikke var offentliggjort, afsluttedes med, at det blev navnt,
at eksperter i handels- og miljgministeriet i den kommende weekend
ville gennemgd@ rapporten.

Det ligner en tanke, at man havde anbragt indslaget om
Jilich-uheldet, tilsyneladende en for kerneenergien kedelig nyhed,
umiddelbart foran omtalen af affaldsrapporten, som var en for ker-
neenergien god nyhed, idet det i rapporten hed, "at affaldet med
stor sandsynlighed kan deponeres helt sikkert i Danmarks undergrund

Den fplgende dag meddeltes i TV-avisen, at de givne oplysnin-
ger om Jilich-uheldet ikke var korrekte. Derimod fandt TV-avisen
ingen grund til at give en omtale af affaldsrapporten, da den blev
offentliggjort d. 5/10 78. Samtidig blev ogsd handels- og miljg-




ministeriets meget positive vurdering af rapporten offentlig
ej heller denne blev omtalt i TV-avisen. I betragtning af de
vegt, som man herhjemme tillagger affaldsspgrgsmdlet, mad det
det ligner en tanke - at journalist Per Eilstrup fra DR over
lektor U. Korsbech d. 6/10 oplyste, at da man tidligere havd
talt rapporten, havde man ikke fra TVA's side fundet nogen g
til at omtale den igen ved dens offentligggrelse, - og altsa
ker ikke ministeriernes gunstige vurdering af rapporten.

D. 5/10 havde man i TV-avisen tid til et langere indsla

fra en modeopvisning.

7.

Kvart-i-fem d. 25, 29. og 30. august 78,

Atomkraftens gkonomi

I tre kvart-i-fem-udsendelser behandlede journalisterne
Keld Ravn og Kjeld Koplev i DR en amerikansk rapport om kerne
kraftens gkonomi, som er udsendt af et udvalg under Reprasent
ternes Hus. I fprste udsendelse blev der givet et referat af
rapporten og i den anden havde talsmand for folketingets part
handelsministeren og NESA's informationschef lejlighed til at
fremkomme med synspunkter pa rapporten. Den tredie udsendelse
formede sig som en diskussion om rapporten mellem Preben Wilh
Erik Holst, Karlskov Jensen og en (to?) af radioens medarbeijc

Den behandlede rapport er ikke, som det blev sagt i bec
delsen af 1. udsendelse, et resultat af et stgrre opklaringsa
bejde, ivarksat af den amerikanske kongres. Den er derimod bs
p& en hgring, som et af kongressens underudvalg havde afholdt
Rapporten bestdr af en flertalsudtalelse, som er meget kritis
over for kernekraften samt en razkke mindretalsudtalelser, son
meget kritisk over for flertalsudtalelsen.

Der skal ikke her gives nogen narmere, kritisk gennemg:
af rapporten, men for at vise, at der er tale om en overfladi
analyse af kernekraftens gkonomi, skal fplgende punkter navne

Det omtales i rapporten (og i udsendelsen), at kernekr:

er den eneste energikilde, der er forbundet med store kapital
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gifter. Hvis dette var rigtigt, hvad det ikke er, ville sol- og
vindkraft forlangst vare gkonomiske, hvad de ikke er. De har
langt st@rre kapitaludgifter.

Det navnes i rapporten (og i udsendelsen), at der har varet
store prisstigninger pa kernekraftverker og pd uran. Det blev ikke
nevnt, at ogsa kulfyrede kraftverker er steget meget, og at pris-
stigninger pa kul har gget kilowatt-timeprisen mere en uranpris-
stigningerne. Det er derfor, at kernekraften stadig er gkonomisk.

Det anfgres i rapporten (og i udsendelsen), at uranreser-
verne er ved at vare brugt op. Denne padstand stemmer ikke med
den amerikanske regeringsopfattelse, som netop gdr ud pa, at der
er uran nok, og at man derfor ikke behgver at foretage oparbejd-
ning af det udbrandte uran. Pastanden er ikke rigtig, hvis man
ser pd de uranforekomster, der i dag kan udvindes gkonomisk.

Ved gennemgangen af rapporten haftede DR-medarbejderne
sig primert ved flertalsrapporten, mens mindretallets synspunk-
ter kun i ringe omfang kom frem. Der var sdledes tale om en meget
partisk fremstilling.

Under den tredie udsendelse fremkom en DR-medarbejder med
flere urigtige oplysninger. Han havdede, at "de zldste (kernekraf
varker) man har, de er jo ved at blive lukket ned i en alder af
10-15 &r". Dette er positivt urigtigt. Han havdede endvidere, at
en kapacitetsfaktor (udnyttelsesgrad) pa "70% ser ud til at vare
praktisk uopndelig, mens en stgrrelse mellem 55 og 60 (%) er den,
der dzkker hele atomkraftmarkedet, ligegyldigt hvilket land man
kigger pa".

Dette er positivt urigtigt, sdledes som det fremgdr af
nedenstdende tabel over udnyttelsesgrad over forskellige euro-
paiske landes letvandsreaktorer.

Kapacitetsfaktorer for forskellige landes letvandsreaktorer

(i %)
Arstal 1974 1975 1976 1977 1978
Belgien - 75 65 78 82
Holland 72 73 84 81 89
Sverige 34 55 62 59 71
Schweitz 76 84 85 87 90
Vesttyskland 56 72 67 64 58

UsAa 57 57 58 65 67
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Den af DR-medarbejderne givne information er sdledes ikke
hverken saglig eller upartisk, men simpelt hen usand.

For yderlig at vise, hvorledes DR-medarbejderne har misbru
deres stilling i forbindelse med udsendelserne, skal fgplgende an-
fores.

D. 27/7 sendte Ravn og Koplev et brev til dr. phil. O. Die-
trich, Forsggsanlag Risg, hvori de meddelte, at de planlagde et
antal udsendelser om den amerikanske rapport, og hvori de bad
Dietrich om at gennemgd rapporten, hvorefter de senere ville
"traffe aftale om optagelse af Deres kommentar". Herefter genne
gik Dietrich og hans medarbejdere ngje rapporten, som man fandt
gav en helt igennem letfazrdig behandling af emnet. Man invitered
derfor K. Ravn til en 3 timer lang samtale pa Risg i begyndelsen
af august. I denne, som man understregede var at opfatte som bag
grundsinformation, pdpegede man en razkke deciderede fejl i fler-
talsrapporten. Selve udsendelsesserien blev ikke bergrt, idet
Ravn oplyste, at den endnu ikke var planlagt.

Tirsdag d. 29/8 blev Dietrich af en bekendt gjort opmarkso
pd, at der om eftermiddagen kom en udsendelse om kernekraftgkono
Dietrich aflyttede udsendelsen og kontaktede (samme aften eller
tidligt naste morgen) Ravn telefonisk, og udtrykte sin skuffelse
over, at han til trods for, at man pa Risgp havde udfgrt et stort
arbejde med at gennemgd rapporten, at man havde en rzkke saglige
bemarkninger at ggre, og at DR i brevet af 27/7 klart talte om
"optagelse af Deres kommentarer", ikke havde haft lejlighed til
at fremkomme med sine synspunkter i radioen.

K. Ravn svarede, at Risg's synspunkter havde varet med i
fredagsudsendelsen, som Dietrich endnu ikke havde hgrt. (Det var
imidlertid ikke rigtigt, idet det i udsendelsen om fredagen alen
var blevet sagt, at man pa Ris¢g "stillede sig starkt tvivlende
over for rapportens metode og konklusioner", og at den ikke var
et udredningsarbejde, men et politisk papir. De af Risg paviste,
deciderede fejl i rapporten var ikke medtaget i fredagsudsendel-
sen).

K. Ravn fandt endvidere, at handelsministeren havde talt
P& Risg's vegne. Ministeren havde imidlertid ikke refereret de
af Ris¢p fremlagte synspunkter.

Dietrich forespurgte, om han ikke kunne f3& lejlighed til
at fremkomme med sine synspunkter ved den sidste udsendelse om

onsdagen. K. Ravn svarede, at dette ikke kunne nds. Denne udta-
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lelse bgr sammenholdes med, at onsdagsudsendelsen sluttede med
en samme dag optaget udtalelse om rapporten af retsforbundets
talsmand; den kunne altsd nds. Det bgr ogsd navnes, at de tre ud-
sendelser om rapporten fremkom umiddelbart fgr, OOA arrangerede
en rakke demonstrationer mod kernekraft.
Det ses altsd, at de to DR-medarbejdere har begdet et
klart lgftebrud ved at nagte Risg-folkene adgang til at kommen-
tere rapporten. Dette lgftebrud bliver s& meget desto varre, som
man herved nagtede de mest sagkyndige adgang til at udtale sig
om rapporten og herved foreholdt befolkningen vasentlige informa-
tioner. Medarbejderne har altsd klart misbrugt deres stilling.
Der ligger i ¢vrigt ogsd et klart misbrug i, at man an-
vender hele tre radioudsendelser pa denne rapport, men ikke om-

taler de talrige andre rapporter, om kernekraftens gkonomi, som

kommer til et noget andet resultat end flertalsrapportens.

a5

TV-avisen d. 7/11 78 om Miljgstyrelsens Barsebdckrapport

D. 7/11 1978 blev der ved et pressemgde af miljgstyrelsen
fremlagt en rapport om en razkke undersggelser af konsekvenserne
af "det varst tankelige uheld" pd& Barsebidckvarket. Pressemgdet
blev om aftenen d. 7/11 omtalt i et indlag i TV-avisen, hvor
ogsa milj@styrelsens direktgr, Jens Kampmann, samtidig blev
interview'et af journalist Eric Danielsen.

I indslaget blev navnt, at man ud fra forskellige antagelser
var ndet frem til et samlet antal dgdsfald over de naste 30 &r
pa ca. 20.000 i tilfazlde af "det varst tankelige uheld" pi Barse-
backvarket.

Derimod blev der intetsteds i indslaget navnt,

- at de 20.000 dgdsfald var fremkommet ved brug af en rakke
antagelser, der md antages at medfgre en overvurdering af antal-
let af dgdsfald. Ved pressempdet blev fra Risg's side oplyst, at
en realistisk vurdering ville reducere antallet af dgdsfald til

ca. 1000 eller mindre,
- at der er meget lille sandsynlighed for akutte dgdsfald i

forbindelse med "det varst tankelige uheld" pa Barsebdckvarket,



28.

og at de oven for navnte tal refererer til cancerdgdsfald, som
kan forekomme i en 30-arig periode efter uheldet,

- at sandsynligheden for "det varst t@nkelige uheld" er uhyre
ringe. Det blev angivet til at ligge mellem 1 gang pr. 30 mill.
dr (ud fra Risg-beregninger) og 1l gang pr. 2 mill. &r (ud fra ame
rikanske kernekraftmodstanderes beregninger).

Alle disse forhold fremgik af rapporten og pressemgdet. En
sddan selektiv nyhedsformidling, som giver et ganske skavt bille-
de af de med Barsebdckvarket forbundne risici, er ikke i overens-
stemmelse med kravet om upartiskhed, saglighed og alsidighed.

D

"Atomstat-nej tak" d. 18/12 78 og "Atomstat-hvordan?" d. 5/3 79

I to udsendelser i radioen (d. 18/12 78 og d. 5/3 79) behan
ledes Robert Jungk's bog: Atomstaten. Den fgrste udsendelse forme
sig som en samtale mellem prof. O. Nathan og Robert Jungk, den an
den som en diskussion mellem prof. O. Nathan, lektor, dr.theol.
P. Kemp og miljgminister Ivar Ngrgaard om bogen.

Robert Jungk er kendt som en af de mest subjektive og ufor-
sonlige modstandere af kernekraften, hvad der da ogséd fremgdr af
hans abningsudtalelse under interview'et:

"Ja, jeg har skrevet bogen i vrede og fyldt den med fglels
Det var, fordi jeg ville agitere mod denne falske fglelse af upar
tiskhed. Det er til syvende og sidst en sag om liv eller d¢d. Og
nar det ikke alene drejer sig om ens eget liv og d¢d, men om nas
generation, om menneskehedens fremtid, om verdens fremtid, og hvi
menneskene ikke bliver bragt i sindsbevagelse over den kendsger-
ning, at vi i dette ¢jeblik maske er i gang med at gdelazgge verd
s& er der efter min mening ikke rigtige menneskelige mennesker".

Der skal ikke rettes nogen kritik mod DR, fordi man tager
en kontroversiel bog op til behandling. Hvad der derimod ikke er
i overensstemmelse med kravet om alsidighed og upartiskhed er
fplgende:

Man lader en kernekraftskeptiker interview'e Robert Jungk,
hvorved Jungk slipper alt for let uden om de nargdende spprgsmil

som bogens meget ensidige behandling af kernekraften rejser.
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Man lader dernast to kernekraftskeptikere diskutere bogen
med miljgministeren. Denne sammensatning af panelet er ikke i over-
ensstemmelse med kravet om upartiskhed eller saglighed.

Mens radioen bruger ikke mindre end to udsendelser til at
behandle Jungk's bog, har man ikke taget tilsvarende bg¢gger, blot
med den modsatte opfattelse, op til en lignende behandling. Lad
mig f.eks. navne den kendte engelske astronom Fred Hoyle's bog:
"Energi eller undergang? Kun atomkraften kan redde os", eller
P. Bechmann's bog: "Faren ved ikke at indfgre atomkraft". Begge
er udsendt i dansk oversattelse. Heller ikke her er kravet om
upartiskhed eller alsidighed opfyldt.

10.

"Det er mengden, der ggr det" d. 12. og 14. januar 1979

I foraret 1978 henvendte journalist Poul Erik Hansen fra
DR sig til Risg med anmodning om assistance til optagelse af en
TV-udsendelse, der skulle belyse Forsggsanlag Risg's radiogkolo-
giske undersggelser i Thule-omradet. Baggrunden for disse var
det amerikanske flystyrt pa isen ud for Thule i 1968, hvorved
plutonium fra atomvdben blev spredt i omradet.

Som svar pa denne anmodning blev Poul Erik Hansen indbudt
til et mgde pd Risg, hvor han narmere redegjorde for sine planer.
Da der var tale om en rent oplysende udsendelse, gav man fra
Ris¢'s side tilsagn om assistance.

I eftersommeren 1978 blev der lavet en razkke optagelser i
Grgnland. Disse blev suppleret med tidligere optagelser om Risg's
médlinger ved Barsebdck og af radioaktivitet i fgdevarer, hidreg-
rende fra atmosfazriske atomvabenprg¢vesprangninger.

I efterdret 1978 blev civiling. 0. Walmod-Larsen, som havde
vearet Risg's kontaktmand pa projektet, inviteret ind i Radiohuset
for at se og godkende den fazrdigklippede udsendelse for sa vidt
angdr Ris¢'s medvirken.

En mdnedstid senere ringede Walmod til Poul Erik Hansen for
at hegre, hvordan det gik med udsendelsen. P.E. Hansen svarede,
at det vidste han ikke, idet TVA havde overtaget den, men det var

hans indtryk, at TVA fandt den for uinteressant. P.E. Hansen love-
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de at ringe til Walmod, ndr udsendelsen var programsat. En sene
opringning fra Walmod til P.E. Hansen gav ikke nye oplysninger.

D. 12/1 79 ringede P.E. Hansen til Ris¢ og meddelte, at u
sendelsen ville blive bragt samme aften samt, at journalist Per
Eilstrup var blevet udpeget til medproducer. Walmod ringede til
Per Eilstrup og udbad sig en forklaring. Eilstrup svarede, at u
sendelsen havde varet for kedelig, og at han var blevet sat til
at ggre den bedre. Walmod fremfgrte, at dette var imod aftalen
med P.E. Hansen. Walmod spurgte, hvad der var lavet om, hvortil
Eilstrup svarede, at der var tale om redaktionelle &ndringer, =«
han gav ingen detaljer. Eilstrup udtalte, at det var der ikke r
at ggre ved, det matte man leve med. Han navnte ikke, at der va
indsat interview med prof. O. Nathan og lektor Jesper Hoffmeyex
begge kendt som kernekraftkritikere.

Det er klart uakceptabelt, at man mod en indgaet aftale o
uden at underrette de medvirkende laver en oplysende udsendelse
om til en "debat"-udsendelse. Det er ligeledes uakceptabelt,
at man i udsendelsen indlagger udtalelser af to personer, som
seerne ma tro er sagkyndige pd det behandlede omrdde, men som
ikke er det. Deres manglende kendskab til emnet dokumenterede
de ved at fremkomme med en razkke fejlagtige og misforstdede op-
lysninger. Da disse er narmere omtalt i en af REO udsendt hvid-
bog om udsendelsen, skal de ikke omtales narmere her. Det er
endelig helt uakceptabelt, at man gennem hele udsendelsen lader
de to kernekraftskeptikeres udtalelser fremsta som en imgdega-
else af de sagkyndiges udtalelser, og at man ikke giver de sag-
kyndige nogen mulighed for at korrigere kernekraftkritikerne.

Det fremgdr af ovenstdende, at der ved slutredigeringen
af udsendelsen ikke blev levet op til radiolovens krav om sag-
lighed og upartiskhed, ligesom man ved at dreje en oplysende
udsendelse til en "debat"-udsendelse (hvor det dog kun er den
ene side, der har mulighed for at debattere) misbrugte sin stil
ling i forbindelse med behandlingen af emner om kernekraftens
anvendelse.

Den oven for omtalte hvidbog, som REO udsendte, og som re
gjorde for de fejlagtige og misforstdede oplysninger, de to ker:
kraftkritikere var kommet i programmet, blev sendt til DR, hvis
TV-aktualitetsafdeling fremkom med fg@lgende svar d. 4/5 79:

"I den af REO udgivne hvidbog om programmet havdes det, a
professor Ove Nathan og universitetslektor Jesper Hoffmeyer i e
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rakke narmere specificerede tilfazlde skal have gjort sig skyldig
i vasentlige fejl og misforstidelser.

Afdelingen har taget til efterretning, at professor Ove
Nathan - som professoren selv har redegjort for - pd et enkelt
punkt har udtrykt sig i vendinger, som han har fundet anledning
til at korrigere. Afdelingen mener, at dette kan vare grundlag f
en berigtigelse, som snarest vil blive bragt i TV-avisen.

Derudover har afdelingen ikke umiddelbart mulighed for at
vurdere den faglige korrekthed af fire naturvidenskabelige for-
skeres udsagn om et kompliceret spgrgsmal”.

Dette svar har TV's programdirektdr og generaldirektgr til-
sluttet sig.

D. 28/5 79 bragte TV-avisen det lovede indslag om "Det er
mzngden, der gg¢r det". Det blev navnt, at TVA i januar havde brac
en udsendelse om radioaktiv forurening og at prof. O. Nathan i
denne bl.a. havde sagt,

"at en rakke radiocaktive stoffern, dern nasten udelukkende
stammen fra kernevdbenforseg L atmosfaren, opkoncentrernes L fode-
kaden. Det vil f§.eks. sige, at malken fra en ko, der har adt
gras med et indhold a4 radioaktivitet, vil have en hojfere koncen-
tration af det rnadioaktive stof, end grasset havde.

Forsogsanlagget Riseo har til Landsforeningen Reel Energi
OpLysning udarbejdet en nedegerelse om sporgsmalet. Hend hedder
det, at malkekoncentrationen af de pdgaldende stoffer generelt
en vasentligt Lavere end de tilsvarende graskoncentrationenrn.

1 dagbladet Aktuelt skriver progessor Ove Nathan, o0g feg
citeren: Jeg skhulle have benyttet et ekhsempel som vand-plankton-
§isk, hvorn et af de stofger, jeg navate, casium, kan opkoncentre-
nes ca. 100 gange. Ved en fortalelse sagde feg 4L stedet fon fode-
kzden gras-ko-malk. Nok er malk og ked vigtige Ltransportveje for
cesium, men der sker ingen opkoncentration der. Citat sluft.

Progesson Nathan skriver videre, at fejlen ikke forstyrren
meningen 4 programmet: at fortalle at radioaktiv forurening exn

en komplicernet sag med mange veje fra forureningshilde til menne-
ske."

Den oven for omtalte behandling af hvidbogen er et inter-
essant eksempel pd, hvordan man i DR behandler kritik af DR.

DR mener helt at kunne frikende sig selv, fordi DR finder,
at DR "ikke umiddelbart (har) mulighed for at wvurdere den fag-
lige korrekthed af fire naturvidenskabelige forskeres udsagn".
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Da DR ikke har forstand pd sda komplicerede spprgsmal som kerne-
kraft eller radiogkologi m.v., eller hvem der er eksperter pa
disse omrdder, kan DR til sine programmer udvalge hvem som hels
der kan sige hvad som helst, uden at det efter DR's opfattelse
kan lagges DR til last. DR er pd forhd&nd frikendt p& grund af
uvidenhed.

Det er ligeledes vard at bemarke, at DR kun er villig til
at korrigere, hvad en pa TV-skarmen optradende person selv er-
kender er galt, idet DR i al sin uvidenhed jo ikke ved, hvad der
er galt eller rigtigt.

Nar TV sd korrigerer, ngjes man ikke med at oplyse, at den
optradende ved en fortalelse (!:) kom til at sige gras-ko-malk
i stedet for vand-plankton-fisk. Man tilfgjer, at den optradende
mener, at fejlen ikke forstyrrede meningen i programmet. Hvad de

andre optradende mener herom, oplyses ikke.

N

Timenyheder d. 23/2 1979 kl. 13

I timenyhederne d. 23/2 79 kl. 13 bragtes fglgende medde-
lelse:

"I den amerikanske stat Utah har der varet dobbelt s& mange
dpdsfald pa grund af blodkrazft som ellers blandt bgrn fpdt
mellem 1951 og 58, da gn rzkke atomsprangninger fandt sted
i atmosfzren over nabostaten Nevada. Et lagefagblad peger
péd, at leukemitilfazldene for den alderskategori har varet
(?) dobbelt sa talrige som i det foregidende og det efter-
fplgende ti-ar, da der ikke fandt atomforsgg sted.”
Umiddelbart herefter bragtes fglgende meddelelse, til trods

for, at de to meddelelser intet har med hinanden at ggre.

"Den amerikanske atomkontrolkommission overvejer en betydelig
ske@rpelse af reglerne for, hvor megen radioaktiv striling

ansatte ved atomanlag mé& udsattes for i langere perioder.

For ¢jeblikket er graznsen 12 mdleenheder, men kommissionen
mener, at den bgr nedsazttes til 5 enheder, fordi observa-
tioner har vist, at skadevirkningerne er stgrre end man
fpr formodede."
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Da det var abenlyst, at ingen af de to "nyheder" kunne vare
korrekte, henvendte U. Korsbech sig til Danmarks Radio for at fa
lov til at se de to telegrammer, hvorfra meddelelserne stammede.
Dette blev nagtet af DR med fglgende argument:

"Forholdet er det, at Danmarks Radio efter fast praksis ikke
udleverer materiale, der indgdr i afdelingernes redaktionelle ud-
sendelsesgrundlag. Forholdet er endvidere i dette tilfzlde dette,
at Danmarks Radio har kontrakt med de to nyhedsbureauer, der kun
giver Danmarks Radio ret til at anvende bureauernes telegrammer
i radio- og tv-udsendelser. Som fplge heraf kan telegrammerne
ikke stilles til rdadighed for andres anvendelse".

DR afskarer sdledes enhver mulighed for, at udenforstiende
kan vurdere, i hvilket omfang nyheder er blevet manipuleret af
DR's medarbejdere.

Hvad de to "nyheder" angdr, skal fglgende bemarkning ggres:

I den artikel i "The New England Journal of Medicine",
hvorfra oplysningerne er hentet, hedder det, at i den inter-
essante periode, 1951-58, var leukamihyppigheden hos bgrn i de
dele af staten Utah, der isar blev ramt af radioaktivt nedfald
fra atomprgvesprangninger, dobbelt sd h¢j som i den foregaende
(1944-50) og i den efterfglgende periode (1959-75). MEN i perio-
den 1951-58 var leukamihyppigheden i de nedfaldsramte omrader
meget nar lig den gennemsnitlige leukamihyppighed i hele Utah,
mens hyppigheden i den forudgdende og den efterfglgende periode
kun var det halve af, hvad den var i hele Utah. Nogen forklaring
péd denne lave leukapihyppighed er ikke givet.

Det fremfgpres ogsd i artiklen, at der kan vare andre arsa-
ger til den forggede leukamihyppighed i nedfaldsomraderne end
prgvesprangningerne, f.eks. en tilfazldig statistisk ophobning
af leukamitilfzlde i perioden 1951-58.

Der er sdledes ikke i artiklen givet nogen form for bevis
for, at radioaktiviteten fra prgvesprangningerne skulle vare
ansvarlig for den tilsyneladende stigning i leukamihyppigheden
i de omrdder, der har fi3et stprst nedfald.

Hvad den anden nyhed angdr, sa er der her tale om en &n-
dring i strdlingsnormerne, som i 1977 blev anbefalet af Interna-
tional Committee on Radiation Protection (ICRP), og som forlangst
er indfgrt i Danmark. Begrundelsen for at indfgre den i USA er
ikke som anfgrt i meddelelsen, "at observationer har vist, at

skadevirkningerne er stgrre, end man fgr formodede", men et on-
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’ ske om at fglge ICRP's retningslinier og generelt at holde stra-
lingsdoser sa lave som praktisk muligt.
I begge tilfalde kunne DR f.eks. ved en telefonopringning
til Forsggsanlag Risg have fiet klarlagt, at der var tale om
pseudonyheder.

)

Bgprneredaktionen d. 12/3 1979 "Snuden"

D. 12/3 bragte bgrneredaktionen i TV en udsendelse om
snuden, "et lille nysgerrigt dyr, der stikker sin n®se i andre
folks sager". I udsendelsen s3@ snuden pa energi. Efter fgrst at
have omtalt, at kul og olie vil slippe op, fortsazttes der med:

"Men menneskene er vant til at finde pa noget nyt. Derfor
er de rundt omkring begyndt at bygge energifabrikker, som de kal-
der atomkraftvarker. Snuden er blevet nysgerrig og far lyst til
at besgge et atomkraftvaerk. Da den kommer indenfor, kan den godt
se, at der er anderledes end pd andre fabrikker. Der er ikke sa
mange mennesker og de fleste sidder ned og trykker pa knapper.
Snuden kan nu ikke rigtige forstd, hvordan der kan komme energi
ud af det, men menneskene forklarer, at energien kommer fra et
stof, som hedder uran.

Menneskene har bare nogle problemer med uranet. For sam-
tidig med, at uranet laver energi, sd@ laver det ogs@ nogle andre
affaldsstoffer, som udsender radioaktive strdler, som drzber alt

levende. Derfor skal menneskene vare meget, meget forsigtige, nar

de arbejder med disse stoffer, som er det farligste affald, menne-
skene nogen sinde har lavet. Og det stgrste problem er, hvor man
skal ggre af affaldet. Det har menneskene nemlig ikke fundet ud
af endnu. Indtil videre gemmer man det bare vak i jorden, og sa
mé de, der er bgrn i dag, lgse problemet, ndr de bliver voksne.
Ret strengt, synes snuden, og forlader hurtigt atomkraftvarket".

Dette er et eklatant eksempel pa manipulation af bgrn, en
manipulation, som yderlig understreges af, at dette afsnit af
udsendelsen var underlagt uhyggelige lyde.

Kernekraftvarker er ikke meget anderledes i ydre fremtoning
end moderne kul- og oliefyrede el-varker. Ogsd dér er der fa men-

nesker, hvoraf de fleste "trykker pad knapper".
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ler, folkepension o.s.v. Det reducerede energiforbrug ngdvendig-
ggr stgrre brug af menneskelig muskelkraft med tilhgrende ned-
slidning af mennesker samt stgrre afhangighed af vejret m.h.t.
fpdevareproduktion. Dette gger igen risikoen for misvakstar,
hungersngd o.s.v.

Udsendelsen blev sluttet med en samtale mellem prof. Kauf-
mann og nogle bgrn. Ogsd af denne del af udsendelsen fidr seerne
et helt urealistisk indtryk af, hvad et lavenergisamfund vil

have af sociale konsekvenser, mens kernekraften kun omtales
negativt.

Udsendelsen er helt igennem grov manipulation af seerne,
som i dette tilfazlde fortrinsvis er bgrn, hvilket gg¢r manipula-
tionen sarlig ondartet. Den lever ikke'op til kravet om upartisk-
hed og saglighed, men er et klart eksempel pd, at DR benyttes
til politisk missionsvirksomhed af udsendelsens tilrettelaggere.

3

Three-Mile-Island-uheldet d. 28/3 - 4/4 1979

D. 28/3 indtraf der pd det amerikanske Three-Mile-Island-
kernekraftvark et alvorligt uheld, som gav anledning til betyde-
lig medieomtale. Gennemgangen af DR's behandling af uheldet vil
ske dels gennem resummerende gennemgang i dette afsnit, dels gen-
nem en mere detaljeret gennemgang, som findes i bilag 1.

Den fprste omtale kom meget naturligt kort efter, at uheldet
var sket, det vil sige d. 28/3 om aftenen og d. 29/3. Omtalen af
uheldet var, bortset fra Chr. Winthers, stort set nggtern og sag-
1ig.

Den fgrste gang, DR skabte krisestemning i forbindelse med
uheldet, den fgrste "DR-krise", var d. 30/3, da en evakuering af
befolkningen inden for en radius af 16 km fra varket var pa tale.
Denne "krise" beroede i virkeligheden pd en misforstdelse. Om mor-
genen d. 30/3 meddeltes det, at man knap 200 m over skorstenen pa
en hjalpebygning ved verket havde midlt en strdlingsdosishastighed
péd 1200 mrem/time. Kort fgr havde man indledt udslip af radioaktive
@delgasser fra hjalpebygningen. Denne dosishastighed var langt hg-
jere end tidligere malte, som typisk pd& pa 20 mrem eller mindre.

Derfor blev der sldet alarm, og de amerikanske reaktorsikkerheds-
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myndigheder, NRC, anbefalede Pennsylvania's guverngr, at en evaku-
ering af en 16 km zone omkring varket blev forberedt.

Yderligere malinger kunne imidlertid ikke bekrzfte den hgje
verdi af dosishastigheden pd 1200 mrem/time, som ma antages at
vere en fejlmdling. Herefter besluttede guverngren at undlade at
fplge NRC's anbefaling, og tilrddede i stedet som en forebyggende
foranstaltning, at gravide kvinder og b¢rn under skolealderen for-

lod det omrdde, som 134 narmere end 8 km fra kernekraftvarket.

Det var denne begivenhed, der afstedkom alle de mange evaku-
eringsrygter og -padstande. Sdfremt et 16 km radius omrade var ble-
vet evakueret, ville evakueringen have omfattet 134 000 og ikke
den million mennesker, som blev sa omtalt i DR.

Mens "mé&lingen" af den hgje stradlingsdosishastighed og de
efterfglgende overvejelser om evakuering, som altsd endte i, at

man besluttede ikke at evakuere, fik megen medieomtale, fik offent-
ligheden fgrst lange efter kriseperioden at vide, at den hgje do-
sishastighed beroede pd en fejlmdling, og at det var derfor, man

havde besluttet ikke at evakuere. Maske ansd man i massemedierne

ikke denne oplysning for sarlig interessant.

Den anden "DR-krise" forlgb sent om aftenen d. 30/3. Det
blev med den amerikanske reaktorsikkerhedskommission NRC som kil-
de oplyst, at der var tegn pa, at reaktorkernen var ved at smelte.
Denne oplysning var uden grund i virkeligheden; NRC havde rent
faktisk oplyst det modsatte.

Den tredie "DR-krise" startede d. 31/3, da den sdkaldte
brintboble begyndte at blive omtalt i medierne. Ved beskadigelsen
af brandselselementerne d. 28/3 blev der dannet brint, og en del
af denne antog man havde samlet sig i toppen af reaktortanken.
Séfremt man gik ned i tryk (og temperatur) med reaktoren, ville
brintboblen ekspandere og kunne da komme til at dazkke den ¢@gverste
del af brandslet og fordrsage nye skader, evt. delvis kernesmelt-
ning. Da man ¢nskede at komme ned i tryk og temperatur i reakto-
ren, matte boblen fjernes.

Der fandtes forskellige metoder til at fjerne boblen, hvoraf
nogle indebar risiko for, at boblen under fjernelsen kunne hindre
kpoling af en del af brandslet. Man begyndte derfor med den metode,
som ikke medfprte nogen risiko for brazndslet, men som til gengzld
var langsom, nemlig gradvis opl#dsning af den formodede brint i
kplevandet og fjernelse via vandrensningssystemet. Skulle man have
benyttet en af de mere risikable metoder, ville man formentlig




som en forebyggende foranstaltning have evakueret et omrade i vin-
dens retning pa ud til 16 - 32 km fra varket.

D. 2/4 kunne man konstatere, at brintboblens volumen var
drastisk reduceret, og det var sket langt hurtigere end ventet.
Denne udvikling medfgrte, at man allerede d. 4/4 var overbevist orn
at "brintboblen" matte have varet vasentlig mindre end fgrst
antaget, og at den helt eller delvis havde bestdet af vanddamp.
Problemet med brintboblen var sdledes ikke pa& noget tidspunkt sa
alvorligt som antaget d. 31/3 og 1/4.

Fra NRC's side gjorde man hele tiden klart, at for at vare
pa den sikre side handlede man ud fra en pessimistisk vurdering
af situationen. Et minus ved denne, ellers meget rimelige frem-
gangsmdde, er, at massemedierne meget let vil opfatte det varst
mulige som det sandsynlige. Det var, hvad bl.a. DR gjorde.

Det er klart, at ndr det drejer sig om et sa teknisk kom-
plekst anlag som et kernekraftverk, hvor man pd grund af uheldet
kun vanskeligt eller slet ikke kan f& prazcise oplysninger om
forskellige deles tilstand, kan der meget let opstd misforstidel-
ser, og urigtige meddelelser kan blive udsendt af massemedierne.
Det skete ogsd i dette tilfalde.

Nér man som DR har egne folk i USA, sd bgr disse tilfzlde
kunne begranses, fordi DR's folk f.eks. har adgang til NRC's
pressemeddelelser, til at kontakte sagkyndige m.v.

P4 dette punkt levede DR medarbejderne ikke op til, hvad
man burde kunne forvente af dem. De satte sig ikke ind i fore-
liggende materiale og fremkom derfor gang pd gang helt ungdigt
med forkerte oplysninger. Nar disse tilmed fremsazttes med en sik-
kerhed og overbevisning, som ggr, at folk mdtte tro, at de vidste
hvad de talte om, og ndr det skete i sensationsform, som gjorde,
at folk blev bange, sd er man forlangst hinsides god journalistik
og ovre i manipulation og mission. Specielt Chr. Winther, men
ogsd J. Flindt Petersen, gik langt ud over det tilladelige.

Jeg opholdt mig under uheldsforlgbet i USA (Washington DC)
og havde her lejlighed til at fglge udviklingen i amerikansk
fjernsyn. Herudfra mad jeg konkludere, at de indslag, som TV-avisel
bragte fra USA, 14 vasentligt under gennemsnittet for amerikanske
TV-selskabers udsendelser, sivel i henseende til kvalitet som til
saglighed.
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TVA-udsendelsen om Three-Mile-Island-uheldet d. 6/4 1979

D. 6/4-79 bragte TVA en udsendelse om uheldet pa kernekraft-
varket Three-Mile-Island i Pennsylvania. Udsendelsen indledtes
med nogle filmsoptagelser fra USA, som kommenteredes/blev oversat
af journalist Jgrgen Flindt Petersen. I den resterende del af ud-
sendelsen stillede denne samt journalist Mogens Berendt spg¢rgs-
mdl til handelsminister Arne Christiansen, miljgminister Ivar
Ngrgaard, direkte¢r Niels Holm, Risg, og prof. O. Nathan.

Hvad filmindslaget fra USA angdr, s& indeholdt de en rakke
fejl og misforstaelser; f.eks. var man pa tidspunktet for udsen-
delsen klar over, at brintboblen aldrig havde varet sa stor som
oprindelig antaget, hvis den overhovedet havde eksisteret; den
engelske undersggelse af kromosomskader p.gr.a. radioaktiv stra-
ling, som omtales, har at ggre med blodlegemer, og disse skader
har i sig selv ingen helbredsme@ssige konsekvenser, ligesom effek-
ten har varet kendt lange; de beboere i omrddet, som fik stgrst
stralingsdoser, fik ikke nar ved 1000 millirem, men under 80
millirem; de amerikanske reaktorsikkerhedsmyndigheder, NRC, ven-
tede ikke 4 dage, fg¢r de begyndte at mdle radioaktiviteten i om-
radet. Det er ogsd bemarkelsesvardigt, at Flindt Petersen helt
undlod at betone, som det f.eks. skete pa prasident Carters presse
konference d. 1/4, at grundprincippet ved alle foranstaltninger i
forbindelse med uheldet var, at man skulle vare overforsigtig og
tage hensyn til selv usandsynlige muligheder.

Men den efterfglgende udspgrgen af de indkaldte vidner var
dog langt grellere, og jeg skal derfor i det fglgende begranse
mig til denne.

Flindt Petersen havde, som ovenfor navnt, under filmindsla-
gene havdet, at NRC fgrst 4 dage efter uheldet begyndte at
foretage malinger af radioaktiviteten i omriddet, og at det indtil
da kun var el-selskabet, som milte.

Da direkt¢r Holm under diskussionen navnte, at der ikke var
forekommet strdlingsdoser uden for anlagget, som kunne give an-
ledning til skader, blev han afbrudt af Flindt Petersen, med
spgrgsmalet: Hvem har mdlt det? Da Holm svarede, at det havde den
amerikanske kontrolorganisation og de amerikanske fpdevaremyndig-
heder gjort, blev han igen afbrudt af Flindt Petersen:

JFP: Fgrst efter 4 dage.
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N.H.: Det er ikke rigtigt.

JFP: Det sagde atomenergikommissionens formand ved

hgringen hos Edward Kennedy i forgars.

N<H: Man udvidede ...
JFP: Og han beklagede det meget.
N<H.% Man udvidede mdleberedskabet efter 4 dage ...

Sandheden om dette spgrgsmdl er, at NRC startede sine midlin-
ger af radioaktiv strdling i omradet d. 28/3, d.v.s. den dag
uheldet indtraf. Omkring kl. 10 ankom de fgrste NRC-helsefysikere
med maleudstyr til omrddet. Ved l4-tiden indledes helikopter-
malinger af radioaktiviteten. Kort efter starter et mdlehold fra
Brookhaven National Laboratory, et statsligt laboratorium 3 la
Risp, sit arbejde. Ved syv-tiden ankommer NRC's mobile laborato-
rium til omradet.

At NRC foretog malinger allerede d. 28/3 kunne Flindt Peter-
sen have kunnet konstatere, hvis han havde ulejliget sig med at
lzse NRC's pressemeddelelser. I nr. 79-65, 4. 28/3, star: "Exten-
sive efforts are continuing by the State of Pennsylvania, the
Department of Energy, and the NRC to measure the amount of radio-
active material which may have been released from the site. A
helicopter with special instruments also is being used". (Et om-
fattende arbejde, udfgrt af Staten Pennsylvania, det federale
energiministerium og reaktorsikkerhedsmyndighederne, foregar til
stadighed med at mdle den mengde radioaktivitet, som kan vare slup-

pet ud fra omradet. En helikopter med specialinstrumenter er ogsa
i brug). Sammesteds er der ogsd givet eksempler pd mdlte stralings-
niveauer. I pressemeddelelse nr. 79/66 (29/3), nr. 79-67 A (29/3)A
nr. 79-67 B (d. 30/3) (som indeholder adskillige kort over isodo- |
sekurver), nr. 79-67 C (d. 30/3), nr. 79-67 D (30/3), nr. 79-67 E
(31/3) og nr. 79-67 F (31/3) indeholder alle oplysninger om radio-
aktivitetsmdlinger foretaget af NRC og andre statslige myndigheder,

Det er uansvarlig journalistik at rejse sd grove anklager
mod NRC, nar man har sat sig s& darligt ind i den foreliggende
information.

Flindt Petersen udtalte sig endvidere om de amerikanske be-
redskabs- og evakueringsplaner. Med en rapport fra den amerikan-
ske rigsrevision som kilde fremfgrte han, at man dér har fundet

ud af, "at evakueringsplaner og beredskabsplaner er intet vard,
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reaktorbyggeri, og det kontrolleres ved hjzlp af inspektgrer, at
disse krav opfyldes. Flindt Petersens eneste basis for kritikken
er igen en rapport fra den amerikanske rigsrevision. Hvorfor fore-
lagde han ikke denne kritik for NRC? Det er dog en saglig og upar-
tisk journalists opgave at hgre en sag fra begge sider. Uden at
have gjort dette,kommer Flindt Petersen med fgldende udtalelse i
udsendelsen: "... Hele den made, som det kgres pd i privat regi i
USA, hvor det gkonomiske spiller sd8 fantastisk en rolle. Det vir-
ker utrolig rystende pd mig, at disse helt privatgkonomiske ting
kan satte menneskers sundhed pd spil i den grad, og der er det
ene efter det andet i disse rapporter af rigsrevisionen, som antyde:
at disse gkonomiske interesser hos ejerne, de har bevirket, at der
ikke er kommet den information frem, som‘der skulle, til offentlig-
heden".

Enhver, der kender 1lidt til den enorme mangde information
om kernekraftvarker og deres drift, som stilles til den amerikanske
offentligheds radighed, ved, at Flindt Petersens her fremsatte pa-
stande giver et utrolig fortegnet billede af forholdene.

Hele mdden, hvorpa afhgringen af de indbudte gaster fore-
gik, var under al kritik og DR uva@rdig. Det skal illustreres ved

en razkke eksempler pad DR-medarbejdernes udtalelser:

Berendt: "Jeg vil godt begynde med handelsminister Arne
Christiansen, der har varet pafaldende tavs hele ugen, selv
om vi jo ellers har diskuteret atomkraft som nasten aldrig
forhen ..." (Er insinuationer god journalistik?)

Berendt (til handelsministeren): "Men det vil altsd sige,
at den der ret skrdsikre indstilling til A-kraft, som vi
har den 30. marts, den er altsa kuldkastet af dette uheld

i Pennsylvania? (Er ledende spgrgsmal god journalistik?)

Flindt Petersen (til handelsministeren): "S& vidt jeg kan
forsta pa de fleste, der har kigget pd& det i USA, sd siger
de nasten allesammen: Det var meget tzt pa katastrofen.

Det var virkelig, altsa. Det var virkelig oppe over. Det
kunne have lgbet helt lgbsk. Og lad os nu sige, at det var
gjort det, og der var d¢d, lad os sige, 10 000 mennesker i
omradet, eller var alvorligt skadet. Ville det sd have be-
tydet, at du ville have @andret din holdning til A-kraft?

(Her insinueres, at katastrofen var meget tat pd, uden at der
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gives nogen som helst dokumentation herfor. Og herudfra
stilles et helt urimeligt, hypotetisk spgrgsmal).

Flindt Petersen: Hvis nu eksperterne sd, som jeg har indtryk

af, de vil sige: Vi var virkelig meget tat pa katastrofen.

(Hvilke eksperter? Suggestive pastande).
L

Efter en udtalelse af direktgr Holm om, at han ikke kunne
dele Flindt Petersens opfattelse af, at situationen ifglge eksper-
terne var "tat pa" eller "lige ved", navnte han, at der var en pe-
riode, hvor man ikke kunne se bort fra muligheden af en kernened-
smeltning, men i @gvrigt havde alle oplysninger tydet pa, at man
ikke havde bevaget sig pa den yderste margin. Her afbrydes han af

Flindt Petersen: Alene det, at man ikke har kunnet se bort

fra det, det er dog en fantastisk farlig situation pa et
tidspunkt, hvor der ikke var foretaget evakuering ....
(Hver gang et fly starter kan man ikke se bort fra, at det

kan styrte ned: Suggestiv pastand).

Flindt Petersen: Der var en anden ting. Instrumentet, som

skulle mdle vandhgjden, viste ukorrekt. Det er dog fantastisk

at en halv million menneskers helbred skal afhange af, om

et instrument viser korrekt.

(Bemzrkningen er ren demagogi. Instrumentet viste jo ikke 'kc
'rekt, men selv om det var tilfzldet, skete der ikke noget

med en halv million menneskers helbred).

Berendt: Ja, hvad er det for beredskabsplaner? De mda jo va&re
ganske enorme. Gar det ud pa, at man flytter 1 million menne
sker, ngjagtig ligesom der var planer om i Harrisburg,

hvor det drejede sig om ca. % million? Skal man flytte 1
eller 2 millioner mennesker her, akut?

(Her skal befolkningen rigtig skrazmmes. Hvorfor standse

ved 2 millioner? Suggestive udtalelser).

Flindt Petersen: Arne Christiansen, du virker som en meget,
meget overbevist A-krafttilhanger, og jeg ved, du har varet
vel i, at vi bgr have det. Er der slet ikke noget, der kan

f& dig til at sige, at det er trods alt for farligt noget
at lege med?

(Ren demagogi).

Efter at handelsministeren har sagt, at han finder, at man
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skal lytte til det, der har varet sagt under udsendelsen og til
de rapporter, der kommer, afbrydes han af

Berendt: Hvor mange skal der d¢, f¢r det er en katastrofe sa!

Kan vi saztte tal pa?

Arne Christiansen: Der har jo ikke varet tale om katastrofe

overhovedet. Der er tale om et uheld. Ikke ...

Berendt: Der er fgrst tale om en katastrofe i dine @#jne som
A-krafttilhanger, ndr der dgr nogen. Nu er der altsad ikke

dgd nogen, s& derfor er der ikke en katastrofe!l

(I betragtning af de mange kulmineulykker, oliebrande og
gaseksplosioner, der er forekommet i de senere adr, uden at
DR har givet dem nogen eller kun ganske kort omtale, ma

Berendts forargelse betegnes som rent hykleri).

Det b@r ogs@d navnes, at udsendelsen var annonceret som hand-
lende om Three-Mile-Island-uheldet. Alligevel havde man indbudt
prof. Nathan, som ikke lagde skjul pda, at han ikke vidste noget
om dette uheld, og som alene udtalte sig om noget helt andet,
nemlig lukning af Barsebdckvarket.

Der er et andet aspekt af udsendelsen, som ogsd md tages med
her. En seer, som fandt de to DR-journalisters optrazden uakcepta-
bel, sendte en protest til DR. Som svar herpd modtog vedkommende
det pa naste side gengivne brev.

Det brev rejser en razkke interessante punkter.

Programchefen erkender, at lagmand aldrig har haft en rime-
lig chance for at satte sig ind i A-kraftens farer og fordele.
Dette kan vel nappe opfattes som andet end en erkendelse af, at
massemedierne, herunder ikke mindst DR, ikke har levet op til
rollen som saglig informationsformidler pd dette omrdde. P.gr.a.
den manglende information har befolkningen derfor faet en hold-
ning baseret pa fglelser og frygt.

Ydermere finder programchefen, at eftersom denne frygt ek-
sisterer, bgr DR-medarbejderne i udsendelser optrazde som ekspo-
nenter for denne frygt, idet de ifglge programchefens ord skal
"stille samme tvivl til skue".

Et sddant synspunkt er helt uakceptabelt.

Det er for det fgrste direkte imod DR's gzldende regler om
saglighed og upartiskhed. Selvfglgelig skal DR's medarbejdere i
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Oplysninger, som ikke er blevet bragt

Ser man pd DR's dzkning af energiomrddet, er det karakteri
stisk, at man hidtil har brugt langt mere tid p& at behandle ker
kraften end pa andre, betydningsfulde energikilder til trods for
at der er ulemper - og fordele - ved disse sdvel som ved kernekr
ten.

Efter alt at dgmme skal der meget snart indfgres naturgas
herhjemme, og man kunne derfor mene, at siden DR har varet sa in
teresseret i at belyse ulemper ved kernekraften, ville man for
at sikre en saglig, alsidig og upartisk behandling ogs@ have s@gg
at belyse ulemper ved naturgassen. Det har imidlertid ikke varet
tilfaldet.

Siden sommeren 1978 har jeg noteret mig fglgende alvorlige
gasuheld:

Paris, juni 78, gaseksplosion i hus, 4 drazbte og 11l kvaste

Houston, Texas, okt. 78, en naturgasledning eksploderer,
5 drzbte og 40 sarede.

Warzawa, feb. 79, naturgaseksplosion i sparekasse, 45 drzb
og 110 sarede.

Edmonton, Canada, marts 79, gaslzk fra transmissions-
ledning til byens kloaksystem, 17 000 indbyggere evakueres
om natten, 1 saret.

Pennsylvania, maj 79, naturgaseksplosion i bygning, mindst
6 drazbte og 18 sarede.

Disse uheld har faet meget ringe eller ingen omtale i TV
og radio. Til sammenligning tjener, at Three-Mile-Island-uheldel
som ifplge den amerikanske sundhedsministers udtalelser vil med-
fgre et enkelt krazftdgdsfald i lgbet af de naste 40 &r, og hvor
der ikke blev ivarksat nogen evakuering, blev givet en meget om-
fattende dakning.

Fra DR's side har man interesseret sig meget for Barseback
anle®gget og de risici, som dette anlag matte have for Kgbenhavn.
Derimod har man ikke interesseret sig for de risici, som det va:
tankelige naturgasuheld matte kunne £34 for hovedstaden. En situc

tion som den i Edmonton, der ydermere resulterer i et stort ant:
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brande og eksplosioner, eventuelt endog en fladebrand, ville
kunne drzbe flere mennesker og gdelagge mere end selv det var:
tenkelige Barsebdckuheld.

Sandsynligheden for "de varst tankelige uheld, hvad enter
det gelder kernekraft eller naturgas, er uhyre ringe og ikke
stgprre end andre risici, samfundet udsazttes for. Men interessc
rer man sig sa meget for den ene slags uheld, md man, hvis mar
er saglig, upartisk og alsidig, ogs@ interessere sig tilsvarer
for den anden.

Hver gang tidspunktet for kernekraftens indfgrelse udsky
bliver kulforbruget gget. Det har en razkke konsekvenser i forn
¢gget luftforurening, g¢get behov fog deponering af aske og fler
drazbte kulminearbejdere. Luftforureningen kan fremkalde luftve
sygdomme, krazft og formentlig ogsd @ndringer i arveanlag. Den
endvidere forarsage @andringer af klimaet, herunder formentlig
smeltning af ismasserne nar polerne, hvilket igen vil betyde o
dannelse af vasentlige dele af dansk landomrdde til hav.

Mens problemerne ved det radioaktive affald fra kernekra
varker, reelle eller fiktive, har fi3et megen omtale i DR, har .
kun i meget beskedent omfang omtalt affaldsproblemerne for kul
Ogsd da FN i februar i dr afholdt en klimakonference i Geneve,
bl.a. behandlede Coz-problemet, var interessen for denne i DR
yderst beskeden. Denne selektive interesse kan ikke betragtes
hverken saglig, upartisk eller alsidig.

Som allerede navnt er enhver form for energiproduktion i
stgrre skala forbundet med ikke uvasentlige ulemper. Det md de
vere rimeligt at forsgge en samlet vurdering af disse, f. eks.
mdlt i antal drazbte pr. produceret energienhed. Sadanne unders
ser er foretaget i USA, Canada og Sverige. Sdledes udsendte de
amerikanske lageforening i sommeren 1978 en rapport, der peged
retning af, at kernekraft og naturgas sundhedsmazssigct er ca. 1
gange sikrere end kul og olie. Den blev ikke omtalt i DR.

I februar 1979 havde Dansk Kerneteknisk Selskab (DKS) in
teret forfatteren til den canadiske rapport, dr. Inhaber, til
Kgbenhavn for at holde et foredrag om sine undersggelser. Hans
resultater afveg ikke synderligt fra den amerikanske lagefore-
nings, men var sarlig interessante derved, at han ogsd havde me
taget forskellige vedvarende energikilder s& som sol og vind.
Disse viste sig - mdlt i menneskeliv - at vare farlicere end g
Og uran, men ikke s& farlige som kul og olie.

_—




Da DKS fandt, at dr. Inhabers undersggelser matte have
interesse for en st@grre kreds, kontaktede selskabet TV-avise
gennem et af sine bestyrelsesmedlemmer, afdelingsingenigr J.
gaard. I TV-avisen var man interesseret, men henholdende, id
vel situationen i Iran som vintervejret kunne medfgpre, at de
ikke var tid til et indslag med dr. Inhaber. Spgrgsmidlet ble
derfor udskudt til afgg¢grelse d. 19/2. Denne dag kl. ca. 10 k
taktede Klitgaard journalist Bertel Hg¢xbroe, som imidlertid
kunne lave noget interview, da han skulle lave en optagelse
vejrsituationen. Han henviste til journalist Bent Henius, so
ved frokosttid sendte Klitgaard en telefonisk besked om, at
interview med Inhaber ikke kunne blive til noget.

Jeg spurgte senere Henius, hvorfor dette var blevet re
tatet og fik at vide, at hvis man‘skulle have haft Inhaber,
man ogsa have haft en atomkraftmodstander. Et sddant argumen:
helt uforstdeligt, idet Inhaber ikke skulle interview'es om :
syn pa kernekraft, men derimod om sine undersggelser af risic
ved forskellige energikilder. P& denne mdde hindrede man, at
sentlige oplysninger om forskellige energikilders helbredsmas
virkninger kom ud til befolkningen.

Da den vesttyske kernekraftkritiker Klaus Traube var i
Danmark omkring d. 1. april, blev han interview'et i TV-avise
Ved denne lejlighed var der i TV ingen sans for, at der skull
vaere balance, og ingen kernekrafttilhanger fik mulighed for =
impdega Traube's udtalelser.

DR har ved en lang rakke lejligheder behandlet de sdkal
vedvarende energikilder s& som vindmgller, solenergi, biogas
Disse udsendelser har imidlertid undladt at foretage en wvurde
af, hvilken rolle disse energikilder kan spille for landets ¢
giforsyning, nar der tages hensyn til bdde ¢gkonomi, miljg og
syningssikkerhed. Derfor har DR et tungt medansvar for, at
mange mennesker tror, at de vedvarende energikilder har mulic

for at spille en vasentlig rolle i vor energiforsyning i de r

20 ar, noget som selv ikke OOA's alternative energiplan mene:




"Forsdvidt gik alting godt, ..., Aingen menneskern hom no¢
til, 4 hvert fald bLev ingen udsat for en dedbringende strnal.

Kommentar: Den sidste sztning, "i hvert fald ... stralii
er ikke usand, men den er manipulerende og tendentigs, idet «
leder lytternes tanker i retning af, at nogle kunne have vare

ramt af dgpdbringende straling.

"Kelingsanlagget brod sammen kL. 4 om morgenen, og med
sammenbrud fulgte alle muligheder for den store katastrofe.”

Kommentar: Igen et udsagn, der ikke kan siges at vare u
men som er manipulerende og tendentigst, fordi det lazgger op

den store katastrofe, som rent faktisk ikke indtriadte.

n
..

., at den nasen en § il 10 gange dedefig strdling 4
L den bygning, der nummen den uhelfdsramte reaktor, og at del
denne straling er trangt gennem svare stalbetonmure og en 54
ud £ atfmosfaren.”

Kommentar: Brug af et udtryk som "der raser" er tendent
og skaber uhyggeforestillinger. Strdling "raser" ikke mere,
dens intensitet bliver stgrre.

Det er som navnt meningslgst at tale om 8 til 10 gange
lig straling. Forggelsen af strdlingen i omgivelserne skyldt
ikke, at radioaktivitet fra reaktorbygningen var trangt genn
svare Jjernbetonmure ud i atmosfzren, men at der var sket uds
af radioaktive gasser fra en hjzlpebygning. De radioaktive s
inde i reaktorhallen giver ikke anledning til navnevardig st

uden for anlagget.

TV-AVISEN:

"Dern ern 4L dag mdlit radicakitivitet hele 25 km {ra varket

Kommentar: I betragtning af, at man kan mdle uhyre ring
dioaktivitetsmengder, siger dette udsagn intet om farerne ve

slippet, men det foruroliger naturligvis folk.

udtrykkern amenikanske embedsmand bekymring over de
mulige Langtidseffekten, som det radioaktive udslip kan have
pa folk, der bor 4 narheden."

Kommentar: Med de strdlingsdoser, som indtil da var mil

var der ingen risiko for befolkningen.
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soder uden at fortazlle hvilke, er det ikke information, men en
sinuation. Desuden er et uheld af Tre-mile-¢g-dimensioner ikke
uoverensstemmelse med, hvad der f.eks. er behandlet i Rasnmusse

rapporten.

RADIOAVISEN:

"men en talsmand fra de amerikanske atomenergimyndigheder
s4igen, at det (nye udslip) skete ved 15-tiden dansk tid, da ma
forsegte at §& vandet ud af kelesystemet pd den beskadigede ne
akton."

Kommentar: Ingen kunne drgmme om at forsgge at fa4 vandet

ud af kplesystemet pd den beskadigede reaktor, for sa ville ma

fa en kernenedsmeltning.

RADIOAVISEN — Chr. Winther:

"Hvad den begyndte ... som et alvorligt, men kontrollabel
uheld .. £og. L nat cgi de tidlige morgentimer ... en sda alvorli
vending, at Pennsylvania's guverner ... var Lige ved af beondr
evakuenring a§ .... 4 alt 950 000 mennesker, deriblandt hele b
§olkningen pa 220 000 L statens hovedstad Harrisburg..."

Kommentar: Det, der var pa tale, var i givet fald at evak
ere befolkningen inden for en radius af 10 miles (eller 16 km)

I dette omrdde bor 134 000 mennesker. Endvidere har Harris
burg 68 000 indbyggere, ikke 220 000.

"Begyndende ..4i gdr sLap man forsatligt hen ved 1 mill. Lite
svagt radioaktivt kelevand ud af kRraftvarket. Man Lod det Labe
4 Susquehanna-{§Loden, hvilket ikke synes at vare alt for betry
gende, effensom 4Loden munder ud L Chesapeake-bugten, der rummi
de higesite fonekomsten af 448k 0g skaldyrn pd den amerikanske
atlanterhavskyst ... . Forst ved 1-tiden £ nat, da udtemningen
af det radioaktive kolLevand var forbi, fandt kraftvarkets Lede:
grund il at undernette myndighederne...”

Kommentar: D. 30/3 meddelte NRC i en pressemeddelelse, sol
Chr. Winther kunne have gjort sig den ulejlighed at lase: Lice!
haveren (kraftvarket) slap d. 29. marts 1979 mindre end 200 00!
liter svagt forurenet industriaffald ud. Dette udslip blev afs
tet pd NRC's anmodning omkring kl. 18.00 4. 29/3 p& grund af b
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teznkelighed fra statsreprasentanters side. Omkring kl. 12.15 d.
30/3 gav NRC licenshaveren tilladelse til at genoptage udslip af
det svagt forurenede industrielle affald til Susquehanna-floden.

"Men det naste var varre. Lidt fer kL. 5 L morges slap dern
en sky af nadioaktiv gas ud af neaktor-2 ... 0gsd L dette til-
gelde gik dern gLerne timen, forn atomenergikommissionen ... blev
undernettet. Den forste forklarning, dern blev givet, gik ud pd,
at den var opstdet et sddant overtryk inde L reaktoren, at den
radioaktive gassky havde banet s4ig vej ud gennem den mere end 1
svare mur af jernbeton, dern omgiver reaktoren..... senerne khom
kragtvarksledelsen med en ny forklaring. Man havde forsatligt
sLuppet gasskyen Los, gfor det var der 4ingen fare ved."

Kommentar: I sin pressemeddelelse om morgenen d. 30/3 medde
NRC, at licenshaveren (kraftvarket) kl. 8.40 pdbegyndte udslip f
tankene med gasformigt affald. Formdlet hermed var at
undga for hgjt tryk i affaldstankene i hjazlpebygningen og at fa
en del af indholdet af disse tanke pumpet tilbage i reaktorbygni
gen. Ingen kyndig person kan have givet den af Chr. Winther an-
fprte forklaring; den md skyldes hans egen mangel pd forstaelse

af og viden om problemerne eller gnske om at skabe sensation.

"Indtil gasskyen sLap Los, var der ingen gare for befolhknin
gen pd stedet. Men ganske kort efter negistrerede man en radio-
aktiv stndling L atmosfaren over uheldsstedet pa 1200 mrem £ 2i-
men ... 1000 mrem &L timen anses forn at vare faregraznsen. Ved en
krnagtigene strndling skal befolkningen evakueres ... . Det vaxr
meningen, at guverner Thoranburgh kL. 10 4 formiddags ... ville
have beordret befolkningen ... evakueret, men kL. 10 var strd-
Lingsintensiteten ndet ned undern den absolutte faregranse.”

Kommentar: Umiddelbart efter, at udslippet var startet kl.
8.40 madltes i en hgjde af 180 m over skorstensmundingen pad hjalp
bygningen en strdlingshastighed p& 1200 mrem/time. Denne mdling
er aldrig blevet bekrazftet og var givetvis forkert. Men den med-
fgrte, at man fra NRC i Washington foreslog Pennsylvania's guver
ngr, at han forberedte en egentlig evakuering af beboerne inden
for en afstand af 16 km fra varket. (134 000 personer).

Da mdlingen ikke kunne bekrazftes, men nyere mdlinger gav
langt lavere vardier, besluttede guverngr Thornburgh at ngjes

med som en forebyggende foranstaltning at tilrdde, at gravide




kvinder og bgrn under skolealderen, der opholdt sig narmere
8 km fra varket, flyttede uden for dette omrade.

Denne oplysning fik lytterne ikke!

RADIOAVISEN:

Under et efterfglgende interview med politikere og tekn!:
kom en DR-medarbejder, S¢gren Bak, med fglgende indlzg:

"Nu sagde De (Karlskov Jensen] uhefd. Man har dog fra me
hedenne, de Lokale myndigheder 4 USA, overvejfet meget seniosi
evakuere 1 milL. mennesker. Det ern jo Likke sddan noget, man k
ud gon hvern evig eneste dag, at 1 mifL. menneskern skal evakueres ¢
hus og hjem. Det md vel ses 4 en Lidt sterre sammenhang, end
et kraftvark, et kRonventionelt kraftvark, hvis der sker en ul
dern, efler hvordan og hvorledes man nu hunne forestille s4g. De
net mange menneskern, dern bliver invclveret L denne her sag, o
ern altsa dbenbant mange mennesker, dern er L fare. Her drejen
44g om knap 1 mifl. mennesken."

Kommentar: Her er gjensynlig en DR-medarbejder, der tror
meningen med interview-indslaget er, at lytterne skal hgre ha
private mening om uheldet.

I samme udsendelse kom en anden DR-medarbejder (Hanne So
med fplgende udtalelse: "Md jeg L.ige sige til allensidst elle
sponge: Liggen det sddan, at man L sin ingformation over for b
goLkningen tagen tilstrakkhelig hojde for de mulige nisicd den
at man Likke kender konsekvenserne af en strndlingsgare, uanset
om det en et Lille ellen et stont uheld?

Kommentar: Det er forstemmende, at man i DR efter over 5
kernekraftdebat kan tillade sig at pastd, at man ikke kender
sekvenserne af radioaktiv bestrdling. Man kender disse konsek
ser langt bedre end konsekvenserne af f.eks. kulfyrede varker
luftforurening. Man kan derimod ikke udtale sig om konsekvense
af et specifikt uheld, fgr man har alle data for radioaktivt
slip, stralingsdoser m.vV.

Bpr en DR-medarbejder, der forestdr et interview, ikke v
bedre inde i sagerne?

TV-AVISEN:

"Guvernoren L Pennsylvania overvejfern atf evakuere nasten
million mennesker eften ulykken ... . Dern ern sLuppet store ma
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radioaktive Luftarten ud ..."

Kommentar: Allerede kl. 17-18 dansk tid opgav guverngren ta
ken om evakuering, som ikke skulle have omfattet 1 mill., men
0,134 mill. mennesker. Om det er store eller smd mengder radio-
aktive luftarter, kan naturligvis diskuteres, men de medfglgende
strdlingsdoser var beskedne.

"Uheldet en skhet L varkets koleanlag, hvor der opstod et over-
thyk af radioaktive gasarter. Ekspenter ... stdr uforstdende ove
gorn, hvordan gassen kan vare sLuppet ud af det Lukkede system.”

Kommentar: Vrgvl, jfr. ovenfor.

"Den en malit nadioaktiv strndling,pd 40 gange dodelig dosis
L varket.”

Kommentar: Meningslgs, men skrazmmende udtalelse. I en kraft:-
reaktors kerne er der altid meget hdje striélingsintensiteter, na:
reaktoren f@grst er sat i drift.

"Myndighederne stdr nu over for to problemen, dels ...
(lzkagerne) ... dels at sfippe af med omhring 1 mill. Litern radic
aktivt vand fra atomkhraftvarket. Man overvejfer at bygge et stort
bassin og begrave vandet, inditil det ikke Langere er nadioakiivit.

Kommentar: Radioaktiviteten i starkt radioaktivt vand fjer-
nes ved opsamling i jonbyttefiltre, ikke ved den navnte, helt di-
lettantiske metode.

"men L alt nasten 1 milLl. mennesker bor inden for faregran-
sen.”

Kommentar: Som navnt bor kun 0,134 mill. mennesker inden for

det omrdde, som overvejedes evakueret.

"Han (guverngr Thornburgh) opfordrede alle, der boa inden go
8§ km's afstand fra varket til straks at Lade s4ig evakuere. Isaxr
gravide og bean ern L fare, siger guvernsren."

Kommentar: Helt forkert. Guverngr Thornburgh tilrddede som
en forebyggende foranstaltning, at gravide kvinder og bgrn under
skolealderen skulle flytte ud af 8 km-zonen.

TV-AVISEN - Nyhedsoversigten

"ULykken pa det amerikanske atomhraftvark L sfaten Pennsyl-
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vania en alvorligenrne, end det forst blLev antaget. Der en 4L da
fundet en ny Lakage, og der stremmer stadig radioaktivitet ud
Pennsylvania's guveansr har L aften opgordret folk, der bor £
gor & km gra atomhraftvarket til straks at Lade 54ig evahkuene.
Gravide og bern skal evakueres. Guverneor Thornburgh har ogsd
det alle skolen £ omrnddet Lukke. Og den amernikanske atomenerg
kommission siger nefop nu, at atomreakiforkernen L atomkragtva
mdske en smeltet. En sddan sammensmelining af hreaktorkernen, ex,
set 4ra en ehsplosion, den alvorligste ulykke, dern kan ske pa
atomkraftvark ..."

Kommentar: Ifglge en pressemeddelelse fra NRC d. 30/3 va
der i lgbet af dagen sket flere udslip af radioaktivitet via
skorstenen til atmosf=zren fra tankene med radiocaktive gasser. De
ste udslip skete omkring kl. 21 (dansk tid). Disse udslip d¢ge
strdlingsniveauet udenfor, men tat ved varket, med nogle mil-
lirem i timen, et niveau, der ikke rummer nogen vasentlig r
siko for befolkningen.

Pennsylvania's guverngr opfordrede ikke befolkningen ind
for en afstand af 8 km fra varket til at lade sig evakuere. E
heller padbgd han, at gravide og bgrn skulle evakueres. Han ti
rddede alene gravide kvinder og bgrn under den skolepligtige
alder at flytte uden for omradet.

NRC meddelte intet om, at kernen maske var smeltet. Ifgl

NRC's pressemeddelelser fra d. 30/3 var der tegn pa alvorlig |
skadigelse af brandslet. Der var ogsda to steder i reaktorkern
malt temperaturer pa mere end 375°C, mens temperaturen langt
fleste steder var under 200°C. D. 30/3 udtalte formanden for |
udtrykkeligt, at der ikke var nogen overhzngende fare for en |
nenedsmeltning.

RADIOAVISEN:

"Guvernoren L staten Pennsylvania harn beordret evakuering
af alle gravide kvinden o0g alle born fra et omadde pd op il
afstand fra atomkraftvarket ..."

Kommentar: Meddelelsen er som navnt ikke korrekt. Der bl

under hele uheldsforlgbet ikke beordret nogen evakuering.

RADIOAVISEN - Chr. Winther

"EL nyt, svart udbrud af radiocaktiv strdling 4ra ... ato
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kraftvarket ... §4ik omgdende Zil nresultat, at dele af be50£hninga§

4L ... Hannisburng, en by pd 58 000 mennesken ... valgte at 4Lygte
en fra byen ... . Byens gader og veje fyldtes med Ztrafikproppern .. "\

Kommentar: Der var ifglge de amerikanske myndigheder intet
tillgb til flugt eller panik.
Jeg opholdt mig i Washington-omrdadet fra 4. 28/3 til d. 3/4

et og havde der lejlighed til at fglge TV og avisernes dakning af—

nt- uheldet. Heraf fremgik, at der ikke var tillgb til panik eller

2 flugt - omend enkelte pastande herom forekom. En del mennesker
tog bort fra omriddet, men det foregik pd en ordnet médde, og mange
blev tilbage. Maske kan antallet, der tog bort, ogsd have varet
padvirket af, at fredag d. 30/3 startede den fgrste weekend i aret

sid—- med varmt vejr. A

w

"Man ved nu, at atomreaktoren vil blive ved med at spy ékgg}

af radioaktiv gas_ fra s4ig de naste 4-5 dage."
[ (gt 0 - e 55
Kommentar: Chr. Winther fortazller ikke, hvor han ved det

fra. Realiteten er, at vasentlige udslip ophgrte efter d. 1/4.

n
"Efter det seneste udbrud ved man, at man har ikke situatio-
- nen 4L 0og omkring reaktorn-2 under kontrol."
Kommentar: Chr. Winther fortazller heller ikke her, hvor han
har sin viden fra. Det er pastande, som viste sig at vare uden
2 grundlag.
il "En ting harn uheldet .... dokumenteret, at hvis dette havde
o udviklet s4ig il den store khatastrofe, ville man hverken L Penn-
sylvania ellLen noget andet sted L Landet ... have nddet over et
- beredskab, der kRunne have stillet noget op over for khatastrogen.”
er-

Kommentar: Chr. Winther er ¢jensynlig helt uden kendskab
til Pennsylvania's beredskabsforanstaltninger. Ved brug af sta-
tens beredskabsorganisation evakuerede man i 1972 ved en over-
svgmmelse 250 000 personer, heraf 80 000 pd 3 timer.

km' & RADIOAVISEN:
"En beskadiget atomreaktor 4L Pennsylvania £ USA er blevet
v

tomt forn radiocaktiv damp ... . 1 dag skete der et uheld, da man
jonsegte at tomme kheolevand ud af reaktoren.” '

Kommentar: Nonsens.

igelge oplysningen sent fredag gra den amerikanske
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atomenergikhommission en der tegn pd, at nreaktorkernen pd kragt
varnket en ved at smelte sammen.”

Kommentar: Som navnt udtalte NRC intet om, at reaktorkern
var ved at smelte. Tvartimod udtaltes, at der ikke var nogen o

h&ngende fare for en kernenedsmeltning.

Det er vaerd at notere sig, at NRC's oplysninger om stg¢rre
sen af strdlingsdoser til befolkningen som fglge af udslippene
ikke blev omtalt af DR, ligesom det heller ikke blev gjort kla:
at den skadelige virkning af disse doser var forsvindende. Det
gjorde man derimod i en razkke af de amerikanske fjernsynsprogr:i
mer.

Det blev heller ikke navnt, at nedkglingen af reaktoren
fortsatte, og at reaktoren blev holdt i en stabil tilstand og
under kontrol. I hvert fald havde Chr. Winther adgang til disse

ovlysninger, som fremgdr af NRC's pressemeddelelser.

Lgrdag d. 31/3 1979

RADIOAVISEN:

"Katastrnogestemningen omkring det havarerede atomhragtvark
4 Pennsylvania Lettede sent L aftes en smule ..."

Kommentar: Hvis der har varet nogen katastrofestemning, ha
den vaeret skabt af massemediernes katastrofalt d&rlige behandli
af uheldet.

RADIOAVISEN - Chr. Winther:

"For fornste gang L den civile atomenergiproduktions...
histornie har der for det amenikanske folk nefst s4ig det spergs-
mal, om Lkke atomenergiproduktionen pd dens nuvarende .. dtade
en alt forn fanlig ting ..."

Kommentar: Det er overraskende, at det ikke tidligere er
gidet op for Chr. Winther, at man i mange &r har haft en omfatte
kernekraftdebat i USA.

"Tilbage £ 1973 var der 41 atomkrafivarker under opforelse
4 USA; 4 dag kun 2."

Kommentar: Ifglge tidsskriftet Nuclear News var der medio




63.

1973 55 kernekraftvarker under bygning, mens der ved arsskiftet
78/79 var 69 kernekraftvarker under bygning.

1en "200 ordren pa anlag af nye atomknaﬂtu&nhen'en bLevet an-

ywwer— nulleret 4 de sidste ar."

Kommentar: Det er korrekt, at et antal ordrer pd atomkraft-
varker er blevet annulleret i de sidste dr pd grund af mindsket
veakst af el-forbruget i USA og usikkerhed om myndighedernes ker-

o nekraftpolitik, men tallet 200 er vildt overdrevet.

"... de folk, den ejen og driver atomkhragtvarken, en
\ ikhke intenresserede L at fortalle befolkningen pd stedet, hvilke
nisdicd atomkhraftvarkerne udsatten dem forn."

Kommentar: I betragtning af den kernekraftdebat, man
\ har haft i USA i de senere ar, kan ingen rimelig interesseret
pastd, at han/hun ikke er blevet informeret om risici. Ogsa
se de amerikanske elvarker har i hgj grad deltaget i denne in-

formationsvirksomhed.

"... sagkundskaben er uenige om, hvor ofte der vil ind-

trafge atomulykker. Men &n ting er man enige om, der vil 4ind-
trhafie atomulykkern.”

Kommentar: Der er blandt sagkundskaben enighed om, at selv
mindre uheld med kernekraftvarker er meget usandsynlige, men at
der efterhidnden, som der bygges stadig flere kernekraftvarker,
& m& paregnes at indtraffe sddanne uheld. Kernekraftkatastrofer

in o :
4 med mange drzbte er man ligeledes enige om er sd usandsynlige,

Lk

at de méske aldrig vil forekomme.

"Men endnu ved man Lkke, hvordan man skal §d afkelet reak-
toren sa meget, at den store ulykke Likke Aindtraffer.”

Kommentar: Vanskelighederne med nedkglingen skyldtes an-
tagelsen om en brintboble i reaktortanken over uranstavene.
Ved at holde reaktoren ved konstant tryk og temperatur samtidig med,
at varmeudviklingen gradvis aftager, opnds, at risikoen for yder-
ligere skader pa reaktorkernen mindskes. Samtidig kunne man over-
pde veje, hvorledes den antagne . brintboble kunne fjernes.

. "Situaticonen en Lkke under khontrol. Det gunstigste man kan

habe er, at 4 de naste 5 dogn vil neaktoren blive ved med at
udspy fra tid il anden radioaktive skyer, hvorpd varmen inde £
reartoren vil begynde at tage af."
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Kommentar: Katastrofejournalistik. Det gik som bekendt la
bedre, end Chr. Winther h3dbede, idet stgrre udslip ophgrte omtr
pd dette tidspunkt, - og naturlovene gjorde, at varmen i reakt
ren hele tiden tog af.

"Men forseger man at gremskynde agkolingen ved at skifte
overn til nresernveagkolingssystemet ern det sandsynligt, at de
enormt radioaktive gassern, der befinder s4ig 4L den everste halv
del a4 reaktoren, vil sprange s4ig vejf ud 4 det {ai."

Kommentar: Helt forkert fremstilling af brintboble-proble
I gvrigt var gassen i boblen ikke enormt radioaktiv.

«.. 4d en denne industrdl's (atomkraftindustrien) trovard.
hed gdet under pd Tre-mile-oen. Den harn fortiet for meget.”

Kommentar: Hvad er det, kernekraftindustrien har fortiet?
Nzppe nogen anden industri har vaeret s3 &ben som kernekraftind
strien, og ingen industri har varet under sa omfattende myndig
kontrol. Det er slet og ret ubegrundede insinuationer.
RADIOAVISEN:

e.. en dern 4L en afstand af 320 km fra Tre-mile-oen malt
radioaktivitet, som en 3-4 gange storre end den noamale radioal
tive strnaling. Sundhedsmyndighederne tern dog Lkke siget noget
sikkent om, hvorvidt den forhefede strdling en en direkte golg
af uheldet pa The-mile-oen.”

Kommentar: Der er utallige steder i verden; og ogsd i USA
hvor baggrundsstrdlingen lokalt er 3 - 4 gange st@grre end den
male baggrundsstrdling. Det har intet med reaktorer eller reak
uheld at gdre.

"Pennsylvania's guvernor ansfog L gar alarmernende Zonex,
da han stillede en mulig evakuexring af 1 mill. menneskern L ud-
s4gt. Eften ndadslagning ... meddelte han ..., at det for efe-
blikket ikke anses for nodvendigt at udstede evakueringsordre.

Kommentar: Sensations- eller "missionsk"journalistik. Ove
vejelserne om evakuering kom som navnt af en fejlmaling og int

andet. Og det var ikke 1 mill. mennesker, der skulle evakueres

"Myndighederne &L staten New York har tilrddet bonderne at
holde koerne L staldene, A4 de Lkke udsattes for mulig bestrd-
Ling ellesr adern 4orurenet fodern."”
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Kommentar: Mediehysteriet havde ikke alene sin virkning i
Danmark.

"Den alarmerende stemning L gar hang sammen med, at de ame-
nikanske atomeksperntern ikke ville udelukke muligheden fonr, at
atombrandslet pa Tre-mile-oen kRunne brande ned og smelte reak-
torens vagge."

'

Kommentar: Bortset fra, at en kernenedsmeltning
ikke vil "smelte reaktorens vagge", sd var det ikke frygten
for kernenedsmeltning, der ledte til evakueringsovervejelser,

men derimod som navnt en fejlagtig stralingsintensitetsmdaling.

"1 selve varkets omegn er til nu et par hundrede mennesker
bLevet evakueret."

Kommentar: Der var ikke nogen som helst, der blev evakueret.

"Men trods de beroligende meddelelser fLygfern hundredevdis
af mennesken gfra omrdadet ..."

Kommentar: Der var som navnt ikke tale om flugt. Det er ogsa
vard at notere, at garsdagens "tusinder" er blevet til "hundrede-
vis".

"RADIOAVISEN - Chr. Winther:

"Det en ikke L det sidste dogn Lykkedes at nedkele den sam-
menbrudte neaktfor ... pd Tre-mile-oen. Faren for, at der kan ind-
trhade en khatastrofe bestir stadig, og den vil vedblive at besta
til engang hen 4 den kommende uge."

Kommentar: Man har ikke forsggt at bringe temperaturen i
reaktoren ned til lav temperatur (og tryk) pd grund af den antag-
ne brintboble, men som det fremgdr af NRC's pressemeddelelse d.
31/3, er temperaturen i reaktoren langsomt faldende. Chr. Winthers
udtalelse om faren for en katastrofe er sensationsjournalistik,
som ikke er baseret pa NRC-oplysninger. Som angivet senere i Chr.
Winthers indslag er faren for en katastrofal nedsmeltning meget
fjern!

"Den katastrofe, den 4 varste fald kan blive tale om, bestdir
ikke &, at neaktoren eksploderer som baintbombe. Den mulighed be-

stan ikke, forn dei urnan, varket bruger som brandstof, er Lkke af
den type, der bruges £4iL kerneeksplosioner ..."
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Kommentar: Hvorfor dog navne en mulighed, som ikke eksist
rer? Det er ikke kun pd grund af det anvendte uran, men af mang
andre grunde, at reaktoren umuligt kan eksplodere som en brint-
bombe.

"... men at reaktoren med dens atombrandsel smelter ned o
\ §Lyder ud over omgivelserne."

Kommentar: Nej, smelter ned i jorden under reaktorbygning

"I sd& fald bliver det nedvendigt med kort varsel at evaku
de 165 000 menneskern, dern bor inden fon en radius af 15-20 km §
The-mile-oen.”

Kommentar: Omsider en nogenlunde korrekt angivelse af det
antal mennesker, man overvejede at evakuere. Men intet dementi

den tidligere navnte million mennesker.

"Befolkningen L omrddet en blevet opfordret tilL at holde
849 kRLan il huntig evakuering, hvis det skhulle blive nedvendig:
Men indtif nu ern kun gravide kvinder og bean under skolealderen
blevet sendt bort. Den evrige befolkhning L omrddet har L dag pal
ket stonrne Lastbiler med de fornedenheder, de har brug for, hvdi
de huntigt md forlade dernes hjem pd ubestemt tid, og en del enr
allenede khont bort."

Kommentar: Befolkningen blev ikke opfordret til at holde
sig klar til hurtig evakuering, men nogen garanti for, at man il
ville evakuere blev naturligvis heller ikke givet. Gravide kvin«
og bgrn blev ikke sendt bort, men tilradet at flytte uden for 8
zonen. Nu har den ¢vrige del af befolkningen ¢jensynlig ifglge
Chr. Winther kun pakket kufferterne. Dagen fgr var de pa flugt .
panik.

"vil den boble af brint, der harn samlfet s4ig oven den ned-
brudte reaktor og som forhindrern aghelingen af denne, blLive Led
over L baint-necombineren og der blive forvandlet tif vand."

Kommentar: Den antagne boble forhindrede ikke kg¢ling af i
aktoren. Recombineren skulle ikke benyttes til at fjerne brinthb

len i reaktortanken, men brintindholdet i reaktorhallen.

"Heden 4 reakforkernen en sd ston, 84 reaktorens kelevand
en 100°F varmere end det burde vare, 0g garnen er, at det kan {ad
brintboblen inde 4 nreaktoren il totalt at afbryde tilgerslen a
kelevand ..."
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til at medfore heje nisici nu, men han kunne Lkke s4ige noget om,
hvad der mdske kunne ske senere.”

Kommentar: Det var jo ikke det store antal personer, der
kom til opsamlingscentret. Hvad angdr lageudtalelserne, vidner
de enten om uvidenhed fra lagernes eller manipulation fra TV-
selskabets side.

"I Syracuse 300 km fra Harrnisburg var nadicaktiviteten 3-4
gange 4a hej som normalt, men det kan Likke fastsfds, om stigningen
en pd grund af reaktoruheldet.”

Kommentar: Som navnt er baggrundsstrdlingen mange steder over
den normale, sd der var ikke den ringeste grund til at antage, at
udslip fra reaktoranlagget skulle vare ansvarlig for det madlte stra-
lingsniveau i Syracuse. Det minder om: "En bukseknap fandt man i
Polen, men det var nok ikke hans".

"Pié Rise ved man endnu ikke, hvilke gasser, der sfLipper ud
fra varket. Rise's helsefysikere ern navnlig bekymrede for, hvor store
mangder radioaktivt fod, dern s€ippern ud. Overdosis af radiocaktivi
jod kan medferne meget alvorlige shadern pd skjoldbruskkhintlen.”

Kommentar: Hvis DR havde haft 1lidt bedre medarbejdere i USA,
kunne de i en NRC-pressemeddelelse d. 31/3 have last og derefter vide-
resendt, at der ikke var detekteret radioaktivt jod i udslippene.

Tommy @sterlund: "Ved den varst mulige ulykke, altsd en kerne-
nedsmeltning og vindretning mod Danmark, vilf 20 000 & Kebenhavnsom-
nadet miste Livet. 0g mange tusinder vil bLive syge. Eksperterne
har o0gsd prevet at vundere, hvor ston nisikoen en for, at en sddan
ulykke kRunne ske pd Barsebdck. Svenskearne har selv sagt én gang pi.
43 000 dr. Amenikanske eksperntern harn sagt én gang pr. 10 000 ar .."

Kommentar: Ved "den varst tankelige ulykke" i Barseback vil
der ikke dg 20 000 i Kgbenhavnsomrddet. Dette tal er beregnet under
meget urealistiske forudsatninger og giver derfor en betydelig over-
vurdering. Et realistisk tal er som navnt ved pressekonferencen d.
7/11 78 ca. 1000 eller mindre. Og mange tusinder vil ikke blive syge.

De givne sandsynligheder galder ikke for "den varst tankelige
ulykke", men alene for en kernedsmeltning. Det amerikanske tal er

angivet af kernekraftmodstandere.
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Kommentar: Ifglge NRC pressemeddelelse d. 31/3 var temper
turen ved alle 52 malesteder i kernen under 29OOC, hvilket er u
der reaktorens normale driftstemperatur. Faren ved brintboblen
kom ikke fra den hgje temperatur, men fra, at hvis man s@nkede
tryk (og temperatur) i reaktoren, kunne boblen udvide sig s3a me
get, at toppen af reaktorkernen ikke blev tilstrazkkelig kglet.

TV-AVISEN

"Lige nu ser det ud £iL, at faren for en uovershuelig kat
strofe omkrning atomhraftvarket ... L Pennsylvania er drevet ove

Kommentar: Brug af vendinger som "lige nu" og "uoverskuel
er manipulation, isar i betragtning af, at det lidt senere sige

at faren for en katastrofe er meget, meget ringe.

TV-AVISEN - amerikansk reportage (oversat):

"... det var en dag fyldt med udbrud af strndling o0g nedsi
tionen pa stedet."

Kommentar: Det amerikanske fjernsyn kan ogsa lave katastn
stemning. Alene den kvindelige speakers tonefald er nok til at

en sadan.

"... da statsembedsmand sagde, at det var et ukontrollere
udbrud af strdling fra keletdrnet. Statsembedsmand mdilte en sir
Ling pda 1200 mrem oppe over anfazgget."

Kommentar: Som navnt md de 1200 mrem anses for en fejlmidl
de blev aldrig bekraftet, og alle senere mdlinger var langt lav
Der var ej heller noget "udbrud" af strdling fra kgletdrnene. U

slippet kom fra hjzlpebygningens skorsten, der var forsynet med

"... besluttede staten at anmode alle gravide kvinder og
under skolealderen om at forlade en 8§ km cirnkel rundt om kernek
varket. Dern van ejeblikkhelig (forbigdende?) panik."

Kommentar: Ifglge de amerikanske myndigheder i omradet ve
der ikke panik i omrddet, og staten tilrddede som navnt kun gr:

kvinder og bgrn at fcrlade omradet.

"Nasten 150 bean og kvinder, nogle gravide, medte op (vec
samlingsstedet, en sportshal) ... . Lagexr beroligede mange hvis
Denne Lazge fortalte sine patienten: Bestrdalingen syntes for Lan
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RADIOAVISEN

"(Ved kernekraftvarket) er man ... ved at {solere en bygning
med bly for at Lede nradioaktiv damp ind i den. Dampen ern L ofeblik-
ket 4 kolesystemet L den odelagte neaktor, og det forhindrern, at
systemet fungernern som det skal.”

Kommentar: Man var ved at stralingsafskarme en brint-
recombiner med bly for derefter at lede brintholdig (og radioaktiv)
luft fra reaktorhallen ind i den og herigennem fjerne brinten, sa-
ledes at risikoen for en brinteksplosion i reaktorhallen fjernedes.
I meddelelsen har man blandet dette sammen med brintboblen i reak-
tortanken.

"..en brintlomme gvenst i neaktorrummet. Den radioaktive
brint, der han samlef s4ig, kan Likke Lukkes ud £ atmosgaren uden
videre, og den forhindrern en effertiv koling af den everste del
af brandselsstangerne."

Kommentar: Brinten, hvis den var der, er ikke radioaktiv.
Brintboblen forhindrer ikke en effektiv k@dling af brandselsstanger-

ne, s& lange trykket i reaktoren opretholdes.

"Talsmand for varket siger, at brintsamlingen er reduceret
med en trediedel, mens atomkontrolhommissionen siger, at dern 4Likke
en sket nogen vasentlig redukition.”

Kommentar: I en NRC-pressemeddelelse d. 31/3 oplyses, at
kraftverket kl. 14.20 har beregnet boblestgrrelsen til 880 kubik-
fod, mens den kl. 16.20 blev beregnet til 621 kubikfod. Det til-
fpjes, at dette forhold underkastes yderligere vurderinger.

Sgndag d. 1/4 1979

RADIOAVISEN

"Formanden ... Joseph Hendrie sigen, at hvis der skal bruges
mere direkte midlen il at fjerne brinten, vil det vare kLogt forst
at Lade omegnen med over 100 000 menneskenr evakuere."

Kemmentar: Evakuering er nu igen pa tale, men som en forebyg-
gende sikkerhedsforanstaltning, safremt den formodede brintboble
ikke kunne fjernes ved oplgsning i reaktorvandet. Nu gives det kor-

rekte tal for de indbyggere, der i givet fald skulle evakueres.

"Situationen omkring det havarenrede kernekragtvark pa Tre-
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mile-oen ... en mdske mere kompliceret og farlig end hidiil anta-
get ... Lfelge det franske nyhedsbureau. Kilderne sigern, at den
en opdaget to farnlige spaltningsprodukter L kelevandssystemet vec
den beskadigede reaktor. Det en casium-137 og strontium-90 ... .
Iagttagene s4igen, at tilstedevarelsen af de to produktern kan Ztyde
pd, at reaktorens kerne en nar smeltepunktet.”

Kommentar: Det er bemarkelsesvardigt, at man bringer et
fransk nyhedsbureau's telegram om et amerikansk reaktoruheld.
Til gengald bragte man ikke NRC's pressemeddelelse fra d. 1/4,
hvori det oplyses, at en analyse af det primzre kg¢levand har
vist indhold af jod, ca@sium og adelgasser. NRC konkluderede her-
af, at det manglende indhold af det mindre flygtige strontium
viste, at smeltning af brazndslet efter alt at dgmme ikke havde
fundet sted.

Analysen kom givetvis fra en prgve af kglevand som blev ud-
taget d. 30/3. Den kunne derfor pd ingen made vise, at "kernen
er nar smeltepunktet". Desuden angav NRC savel 4. 29., 30., 31.
marts og d. 1. april, at temperaturen i de 52 mdlepunkter fort-
sat var faldende.

DR dementerede ikke den franske meddelelse.

RADIOAVISEN - Chr. Winther:

"Om en ftimes tid hommen prasdident Carnten til The-mile-sen

Eftern at have sat sig ind 4 situationen vil han give offent-
Ligheden en nedegeorelse for, hvordan han vurderer den ... . Tyde-
Ligt sen han det som s4in opgave at berolige begolkningen ..."

Kommentar: Chr. Winther md@ have meget nare forbindelser til
det hvide hus, né&r han kan forudsige, hvad prasidenten vil sige.

" siden eksplosionen onsdag morgen L reaktor 2 pd Tre-

mile-oen ..."

Kommentar: Der var ikke nogen eksplosion onsdag morgen i re-
aktoren, og det véd Chr. Winther.

"Faren for, ait den brintboble, der er opstdet inde L nreahktox
2, eksplodener, ern tiltagende. Der han L bedste fald gd op til
12 dage, 4inden boblen eksploderern. Den en altsd 4 44 fald op il
12 dages frist, men maske en der ikke mere end 2-3 dages {rist
il at ga brintboblen Ledet over 4 en ellen fLere brint-recombine
4d man kan gd igang med at nedkele selve teaktoren.”
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Kommentar: Der var to problemer med brint, dels den anﬁEEﬁE“‘
brintboble inde i reaktortanken, som, hvis den udvidede sig, kunne
blokere kg¢lingen, dels brinten i reaktorhallen, som, hvis koncen-
trationen blev for hgj, kunne brande eller endog eksplodere.

Hvad angdr brinten i reaktorhallen, havde man dér d. 28/3 om
eftermiddagen en kortvarig brintbrand eller -eksplosion. Brintkon-
centrationen i luftprgver, taget fra reaktorhallen, blev milt

d. 31/3 og d. 2/4; de var vasentlig under faregransen, men sti-

gende. Samtidig opbyggede man brint-recombinere til at fjerne
brinten. Brintkoncentrationen var altsd stigende, men modfor-
holdsreglerne klar. Faren for en eksplosion var derfor ikke
tiltagende. )

Hvad angik eksplosionsfaren i den antagne brintboble i
reaktortanken, sd kendte ingen dennes iltindhold. Men det er ikke
tilstrakkeligt at have en passende brint-ilt-blanding for at fa
en eksplosion, man md ogsd have en gnist til at antaznde den.

D. 2/4 meddelte NRC, at yderlige analyser og konsultationer havde
medfgrt bred enighed om, at iltproduktionen i brintboblen var langt
mindre end oprindelig anslaet ud fra en pessimistisk vurdering.

Chr. Winther blander disse to brintproblemer sammen.

"En brinteksplosion, dern sfyngern uberegnelige mangder af
stnaling ud 4 atmosfaren, betragtes som den mest narliggende fare.
Pd andenpladsen kommen faren for en khemisk eksplosion, dern spre-
dern atomstrdling ud over terrain'et L en storrne eller mindre om-
kreds fra kraftvarket.”

Kommentar: Hvad det er for en kemisk eksplosion, der tankes
pa, er uklart; en brinteksplosion er ogs3d en kemisk eksplosion,
og det var kun sadanne, der var pad tale. Det er i gvrigt menings-
lpst at tale om, at en eksplosion slynger eller spreder straling
eller atomstrdaling ud i atmosfaren eller over omgivelserne. Det
er radioaktive stoffer, der kan spredes. Selv om en brinteksplo-
sion skulle forekomme, behgvede den ikke at fa alvorlige konse-
kvenser, jfr. den navnte eksplosion eller brand d. 28/3 i reak-

torhallen. Chr. Winthers katastrofevisioner er ubegrundede.

"Fornst pa trediepladsen ... kommer en nedsmeltning af reak-
tor 2. Heden og atomstrdlingen vil da ... bore 449 ... ned 4L for-
den, 4ndtil den bLiver standset og agkolet af grundvandet og de
geologiske forekomstern pd stedet. 1 sd fald md man regne med, at
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drikkevand £ store dele a4 staterne Pennsylvania og Maryland
vandet L Chesapecke-bugten ... vil blive varigt forgiftet.”

Kommentar: De rene skrakgisninger fra Chr. Winthers sids

Der er ingen grund til at forvente s& omfattende konsekvense:

Senator Hart oplyste ifglge Chr. Winther, "at probfemet
brintboblen skal Loses L Lobet af heist 3 degn, og han skull
have udtalt, "at befolkningen 4 et omrdde omkring Tre-mile-o
med en radius pa 15-20 km bor evakueres nu", samt at der bgr
"thaffes omgdende forbernedelsen £il evakuering af befolkning
L hele omnddet gra Harnisburg ... ned tif Chesapeakebugten.”

Kommentar: Senator Hart's pastand om, at brintbobleprob!
met skulle lgses inden for 3 dage*- hvis den er fremsat - er
uden nogen form for teknisk begrundelse.

Hvad hans udtalelser om evakuering angdr, blev de - hvi:

de er fremsat - ikke fulgt af nogen ansvarlig myndighed.

"Sddanne forberedelsen (til masseevakuering) er hidiil .
thugfet, forndi der naden en hdbles forvirrning om, hvem der he
kommandoen: driftsledelsen pd Tre-mile-gen, guveansiren over |
sylvania ellern forbundsregeringen L Washington."

Kommentar: Dette er direkte urigtigt. Som Chr. Winther :
tidligere i denne udsendelse, skal beslutningen om evakuerin
traffes af guverngren og ham alene. Staten Pennsylvania har
udmazrket beredskabsorganisation, og den foretog hele tiden d«

ngdvendige dispositioner og forberedelser.

TV-AVISEN - amerikansk reportage (oversat):

"Hovedbekymringen er nu boblen af xenon-gas, dex ern fan
inde L reaktorbeholdenen."

Kommentar: Hvis boblen nu er blevet til en xenon-gas-bol

er der da ingen grund til at frygte en eksplosion.

"I dag var der uenighed om, hvad der er sket med den." :
talsmand fra vaerket: "Det sen nu ud tLL, at boblestorrelsen
reducenret. Jeg harn Likke den nojagtige dimension, men den exn i
totrediedel a4, hvad den var L gar". En talsmand fra NRC: "D
han ikke azndret s.4g meget. ... den har omtrent den samme sio
som tidligere."

Kommentar: Man lagger her op til, at der er uenighed me
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eksperterne - maske for at svakke folks tillid til dem og derved
bidrage til dannelsen af den trovardighedsklgft, som massemedier
pastdr, der er mellem befolkning og myndigheder.

Sammenligner man de to udsagn med NRC's pressemeddelelse fr
d. 31/3 (TV-avisen g@¢r ikke opmarksom pd, at den amerikanske re-
portage stammer fra 31/3), sa stemmer det hele: Man har ud fra
mdlingerne beregnet et fald i stgrrelsen pd 1/3, men da midlinger
er usikre - sa usikre, at der hele tiden var tvivl, om brintbobl
overhovedet eksisterede, i hvert fald var den meget mindre,

end man d. 1/4 antog - kan man ikke drage sikre slutninger.

TV-AVISEN:

"Gasboblen blokerern for det kelevand, der skhal holde tempen
turen L selve reaktorkernen nede."”

Kommentar: Nej, det ggr den ikke. Men hvis man reducerer te
raturen og trykket, vil gasboblen ekspandere, og i sa fald kan
den blokere for kglevandet.

"Nu grygtern teknikerne enten, at gasboblen vil eksplodere,
0og det kan den, hvis iltindholdet 4 boblLen blLiver for stornt ..."

Kommentar: Det var de amerikanske myndigheders udtalte og
rimelige politik at vare overforsigtige og at tage selv meget
usandsynlige muligheder i betragtning; det gjaldt ogsa en eksplo
sion i den antagne gasboble. Allerede d. 2/4 kunne NRC som navnt op
se, at iltproduktionen var langt mindre end tidligere konserva-
tivt ansldet. Hermed ophgrte mulighederne for en eksplosion i
tanken. Men de meget usandsynlige muligheder blev af massemedier
ne, ikke mindst DR, gjort til noget, der meget vel kan ske.

TV-Avisen - Flindt Petersen:

"Det en usikkerhed og grygt, som prager stemningen &L et sito
omrdde omkring The-mile-oens atomkraftvark. Det en billederne g4
Hinoshima, som pd en ellLer anden mdde sidder L baghovedet pa §oZ
nén de kigger op mod himlen for at pejle de usynfige radioaktive
parntiklenr ..."

Kommentar: Koncentreret skrazkpropaganda. Hvor ved Flindt
Petersen fra, hvad der sidder i baghovedet pa folk? Tre-mile-g¢-
uheldet havde intet med Hiroshima at ggre.
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"ELLen ndn de sen oven mod den reaktor, som man stadig
vil udelukke kan sprange L Luften, ellen hvis kerne khan smel

Kommentar: Der er mange ting, man ikke kan udelukke, oc
som TV ikke g@r noget stort nummer ud af. En reaktor kan ikk
springe i luften. En stor brinteksplosion kunne muligvis dei
mere reaktortanken.

"Sd mange gange har forskellige talsmand sagt sd gforske

n

Ling in .4

Kommentar: Nar man under pres fra massemedierne udtalez
om en begivenhed p3d et tidligt tidspunkt, bliver man, hvis n
senere pa grund af stgrre indsigt siger noget andet, kritise
for at sige forskellige ting. Hvis man venter med at sige nc
til man er sikker pd, at man har den "endelige Sandhed", bli
man kritiseret for at hemmeligholde ting. Og ndr det drejer
om vurderinger, sa vil forskellige individer meget ofte have

noget forskellige synspunkter.

de private selskabern, der drivern A-kRrafitvarkenne,

som fenst og premmest en ansvarlige over for dernes akilonane
Kommentar: Privat, politisk agitation.

"Og det en en Aimproviseret og Xilgaldig made, det hele
blevet behandlet pd; s4idst evakueringsplanerne, som mildesit
virkern sLet gforberedte ..."

Kommentarer: L@gse, tendentigse pastande uden nogen som
forbindelse med virkeligheden. Som navnt har Pennsylvania er

fektiv og afprgvet beredskabsorganisation.

TV-AVISEN:

"Fra hele verden hommern nu teknikere ZiL Pennsylvania

at ovenvare fonseget pd at begranse ulykken ved atomkragitva

Kommentar: Da jeg d. 3/4 besgpgte NRC, havde man besg¢gg
tyske, franske og hollandske eksperter. Det fgrste, oriente
besgg til Tre-mile-p-omrddet for udenlandske eksperter var
planlagt til torsdag d. 5/4. Disse havde ingen lejlighed ti

"overvaere forsgget (hvor optimistisk!) pd at begraznse ulyk
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TV-AVISEN - Nyhedsoversigten

"... Norxman Rasmussen, forfatter tiL Rasmussen-rapporten
om sikkernhed omkring atomkhraftvarker, sagde L aften L amenikansk
TV, at man nok bor foretage en ny undersegelse af sikkerhedsforn-
holdene."

Kommentar: Rasmussen udtalte, at der kunne vere grund til
at undersgge, om man skal revidere visse dele af rapporten, hvil-

ket er noget ganske andet.

"Rasmussens tidligere meget anerkendte rapport fra 1974
blev £ januar agvist af den amerikanske atomkommission som upd-
Lidelig."

Kommentar: NRC afviste ikke Rasmussen-rapporten, men et
resumé om rapporten. NRC anerkendte Rasmussen-rzpportens metode
som vardifuld, men fandt dog, at usikkerhedsintervallet omkring
de beregnede uheldssandsynligheder kunne vare stgrre end angivet

i rapporten. Hvor meget stgrre blev ikke angivet.

Mandag d. 2/4 1979

RADIOAVISEN - Chr. Winther

"Brintboblen oven L den sammenbrudte reaktorn 2 skal Ledes
oven 4 dem (brint-recombinerne) o0g forvandles Li£ vand, hvis
neaktorens kolesystem skal kunne genoptage sin funktion."”

Kommentar: Recombinerne skal benyttes til at reducere brint
indholdet i reaktorhallen, ikke i reaktortanken. Kglesystemet
har hele tiden fungeret, ellers havde man forlangst haft kerne-

nedsmeltning.

"Reaktor-2 sendte L Lobet af sendagen gang pd gang skyexn
af radioaktiv gas op 4 atmosfaren, og det vil fontsatte, indtil
man har Lost problemeX med brintboblen.”

Kommentar: Udslippet af radioaktivitet var ganske minimalt
fra d. 1/4 og fremefter. Mon ikke Chr. Winther har ladet sig
narre af dampskyer fra kgletdrnet, som intet har med udslippet
at ggre. Udslippet har ingen direkte forbindelse med brintbobler

"Endnu har teknikenne ikke fundet nogen Lesning (pd brint-
boblens fjernelse), som ikke skaber fare 4or, at reaktorkernen
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smelten ned, og Lesern man ikke brintboblens problem, udsziter
man 549 for en eksplLosion om nogle dage ... . Uvidenheden om,
hvad der 4 virkeligheden foregdr inde 4 reaktorn-2 en sa ston, a
det en umuligt at drage siknre sLufninger om garens virkelige
omgang”". (Herefter giver Chr. Winther endnu engang en beskri-
velse af, hvad der kan ske ved en brinteksplosion eller en

kernenedsmeltning).

Kommentar: Fra NRC's side var det gjort klart, at man f@rs
ville prpve at fjerne boblen ved at lade den oplgse i kglevande-
Denne metode var langsom, men uden nogen form for risiko for
kernenedsmeltning m.v. D. 2/4 meddelte NRC, at iltproduktionen
i boblen var langt mindre end tidligere antaget. Derfor var der
ikke langere nogen risiko for en eksplosion inde i tanken.

Uvidenheden om, hvad der foregik, var utvivlsomt stor - hos
Chr. Winther - og derfor benytter han lejligheden til endnu en-
gang at prasentere sine skrakhistorier. Efter sdledes at have
malet fanden p& vaggen endnu engang slutter han med at meddele,
at boblen er i aftagen. Det er Chr. Winthers trovardighed ogsa.

RADIOAVISEN

"Den farlige boble 4 det ulykkesramte ... atomkraftvark pd Tre-
mile-oen ... en blevet noget mindre, men der en stadig fare foxr
en eksplosion og en strdlingskatastroge. 0g muligheden for, at a
radioaktive brandstof smelter ned gennem reaktorens bund en fonrd
sat tilstede. Myndighedeane har dengor strammet nedplanerne ..."

Kommentar: Selv om den antagne boble var svundet ind, und-
lader man ikke at navne alle muligheder for katastrofer. Myndig-
hederne strammede ikke ngdplanerne pa dette tidspunkt, eftersom
boblen ifplge NRC ikke alene var svundet noget, men vasentligt,
og eftersom man var enige om, at der ikke var ilt nok til en

eksplosion.

"Han (prasident Carter) sagde, at situationen £ den Lobske
neakton eften teknikernes mening forbliver stabil."

Kommentar: Hvordan kan en lgbsk reaktor forblive stabil?

Det er nok kun DR, ikke prasident Carter, der har sagt dette.
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RADIOAVISEN - Chr. Winther:

D. 2/4 bragtes et Chr. Winther-indslag, hvor han fortalte
om en diskussion i amerikansk fjernsyn mellem kongresmedlem
Morris Udall og prof. Norman Rasmussen. Da jeg ikke har hgrt
den originale udsendelse, kan jeg ikke kommentere substansen i
Chr. Winthers indslag, men kun formen.

"Det skal siges, at Moarnis Udall alle dage har hagt sine
tvivl om atomenergiens anvendelighed .. . Han taler derfor med
sd meget storre vagt."

Kommentar: Chr. Winther mener altsda, at man principielt s
tillegge kernekraftmodstanderes udtalelser stgrre vagt end tek

-

niske sagkyndige.

"Mornis Udall imedegik Noaman Rasmussen med felgende drz-
bende argument: Hvis 50% af vort energilforbrug var blevet dakk
af atomhragt, ... sd ville vi have stdet over for det hdarde va
om vi skulle ... Lukke vor ekonomi ... . Nu stdn vi 4L en situa
tion, hvor en ottendedel aj vort elehtricitetsforbrug dakkes a
atomkragt ... . VL har stadig frihed il at valge ..."

Kommentar: Det er svert at se, hvad der er drzbende i arg
mentet. At opgive 1/8 af den amerikanske el-produktionskapacit
er i sig selv alvorligt, og da en lige s& stor kernekraftkapac
tet er under bygning, skal man i realiteten opgive mere end 1/
Men hertil kommer, at problemerne med at fa tilladelse til at
bygge kulfyrede kraftverker i USA og at pdbegynde ny kulmined:
er stort set lige sd store som at £& lov til at bygge kernekre
varker.

RADIOAVISEN - Chr. Winther:

"Det sen nu ud til, at en stornre katastrofe ... er afvarg

"Den farlige boble af brintgas ... en blevet neduceret d
stisk, frna 210 hubikfod til 47, sigen de forste mdlinger, som
Lkke nedvendigvis en khorrekte."

"Metropolitans driftsledelse ... harn ikke under denne ki
udmanket s4ig ved, at dens oplysningen altid kunne godkendes &«
den tinglysie sandhed, men det khunne de 4 dette tiljazlde.”

"Den en helt givet grund til optimisme, siger han (Dentol
men han vil ikke s4ge, at hrisen er oveastdet."
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Kommentar: Mens Chr. Winther tidligere, nar ¥i8 Kol 38
alt det forfazrdelige, der kunne hande, undlod at
hold om, at maske gik det ikke sa galt, sa er ha Pirad
forbehold. Det er na@sten, som om han er ked af a

gende nyheder. SEN:

det ulykkesram

blLevet vasentls
"Faren fon en eksplosion L det ulykkesramte )
n tuationen omkri

TV-AVISEN:

L Pennsylvania en tilsyneladende mindsket ...
et ... dexn en n
Kommentar: Det er altsd kun tilsyneladende,

sket.

atomkontrolkom
0gsd, at det en
en, 0g at begol

TV-AVISEN - Flindt Petersen: £ at blive evak

"Hen 4L Middleton, byen der Liggen Lige op a asienikanike @l

atomkraftvark ... gdn Livet tilsyneladende s4in Yo pd, at uheloc
Kommentar: Det altsd kun tilsyneladende. en dog stadig e
numenten L vark

"En del en nejst bort, men de fLeste venter
d ved, hvad dex

om en masseevakuening eventuelt vil blive beordr
betvivlen, at myndighederne fern fage den nisiko,pnentar: Pa dett
det med at fjerne Lugftboblen inde L reaktoren o0g rigtig at vill
reaktoren uden en evakuering ..." armtilstand i ¢

Kommentar: De tidligere meddelelser om de t-c© stralingsni

tede og den mennesketomme Middleton er altsid ikk € sikker ned%
Hvorfor skulle man vente pa evakueringsordrer, gieinstrumentar;
tigt er ved at forsvinde? Hvem er "man", der bet

dighederne tg¢r fjerne boblen uden evakuering? F1X®

"Atomenengikommissionens talsmand, dr. Denttuationen pa d

. ) n
vis optimistisk pd sin pressekonference hen fon gidtaret.
raturen 4L nreaktoren var gdet yderligere ned,og Lufplosionsfaren
vet mindre, mente han." n tiﬁbyngaadgn

"at den (brintboblen) nu sandsynligvis var n { dag sigenr

Da. Denton gandt, at situationen var sikrere L draftvarkets 4in

forndi en brinteksplosion nu var mindre sandsynll oven situatic

(ke tage stilling til, om 5. v rANG
Lkke g ing , en masseevakuering Uﬁmentar: Helle:
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Kommentar: Ogsd her sds, at da der er afgjort bedring,ind-
fgjes en rzkke forbehold (understregningerne), som ikke pa til-

svarende vis kom med i nyhedsdzkningen af den fo@rste del af uhel-
det.

Tirsdag d. 3/4 1979

RADIOAVISEN:

"Pa det ulykkesramte atomkragtvark ... synes situationen
at vare blevet vasentlig mindre kRaltisk."

"Situationen omkring det ulykkesramte ... atomhragtvark
en uzndret ... den ern nogen grund tiL gpiimisme, sigen den ame-
nikanske atomkontrolkommissions reprasentant ... . Men han undexn-
stregen ogsd, at det endnu ikke er forsvarligt at agblase alarm-
tilstanden, og at begolkningen ... stadig md vare forberedt pd
eventuelt at blive evakueret ..."

"De amernikanske atom-teknikere menen stadig, der er grund
til at trho pda, at uheldet ... vil slutte uden alvorlige gelgen.
Dern Liggen dog stadig et nisikhomoment L, at en del af de vigitige
maleinstrumenten L varket er sd4 beskadigede ..., at man Lkke med
sikkerhed ved, hvad der foregdr inde L reaktorerne."

Kommentar: P4 dette tidspunkt var krisen ovre, men man Sy-
nes ikke rigtig at ville erkende det i DR. I ¢vrigt var der ikke
nogen alarmtilstand i omrddet. De médleinstrumenter, der ikke vir-
kede, midlte strilingsniveauet i reaktorhallen. De var uden betyd-
ning for en sikker nedlukning af reaktoren. Anlaggets drifts- og

sikkerhedsinstrumentering virkede derimod updklageligt.

TV-AVISEN:

"Situationen pa det ulykkesramte atomkhraftvark .
dig uafklLaret."”

oa N SXa=

Eksplosionsfaren L den gasboble, der har samlet s4ig 4i reak-
toren, en tilsyneladende drevet ovenr.”

"Men 4 dag sdigenr ekspernterne, at de Lkke Langere kan stole
pd atomkraftvarkets instrumenter og derfor ikke har noget klLart
overblik over situaticnen."

Kommentar: Heller ikke TV er meget for at erkende, at kri-
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sen er ovre. Heldigvis kan man forlange den lidt ved at tale om

svigtende instrumenter, men den glade havde man heller ikke lange

Onsdag d. 4/4 1979

RADIOAVISEN:

"... at faren forn en eksplosion L den uheldsramte atomreak-

torn ... nu synes at vare overstdet ... . Det anses dog for ZTvivl-
somt, om Harnisburg-kraftvarket nogen sinde kRommer 4 gang 4igen.
Varkets ene neaktorhal en starkt nadioaktiv."

Kommentar: Tre-mile-g-varket bestdr af to varker, hvoraf
det ene, reaktor-1l, overhovedet ikke er beskadiget. Der er in-
gen grund til, at dette vark ikke skulle komme i gang igen ef-

ter den nuvarende nedlukning.

"Den sken stadig radioaktive udslip gra det beskadigede
kernekragtvark, men befolkningen en alligevel begyndt at vende
tilbage il byen Harnisburg." -

Kommentar: Udslippene efter d. 1/4 var meget ringe, og en

stor del af befolkningen i Harrisburg forblev der hele tiden.

TV-AVISEN:

"Men ekspenterne pd atomkhrafitvarket ventern stadig pd, at
neaktorkernen skal bLive kolet ned. Fornst da en den umiddelbare
gare ovre, s4iger de."

Kommentar: I betragtring af, at den endelige nedkgling ta-
ger uger, har eksperterne helt sikker ikke sagt, at fgrst da er
den umiddelbare fare ovre. Og bagefter har man altsa stadig en
"middelbar" fare? TV vil @jensynlig ikke erkende, at hdbet om
en katastrofe er ude.

Af det ovenstdende skulle klart fremgd, at DR's dakning
af Tre-mile-g-uheldet ikke levede op til kravet om saglighed,
alsidighed eller upartiskhed, men at den blev misbrugt til

privat "missions"-virksomhed.



